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Ordine gentis 
Mores et studia et populos et prelia dicam, 
Vırcıe 


Je zuweilen follten wir uns ſelbſt prüfen; Beßrung 
entſpringt aus Erkenntniß. Fremde aber prüfen unſre Lage 
nicht, ſie werfen nur einen Blick auf ihre Oberfläche. Warum 
ſollten wir über andre Länder Bücher drucken und über unſer 
eigenes ſchweigen? Warum die Welt durchſtreifen und die 
Erſcheinungen in unſrer Nähe vernachläßigen? Warum fol 
unſer Forſchungsgeiſt in Afrika ein Luchs, und in England 
ein Maulwurf ſeyn? Mit einem Wort, warum ſoll eine 
Nation nie durch einen Eingebornen beurtheilt werden? 

Montagu. 
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Vierten Buches 
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Gebersicht des intellektuellen 
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Drittes Kapitel. 


Woblfeile Werke. — Verbreitung der Bildung. 
— Nothwendige Folge. — Schriftſteller find 
weniger tief, im Verhältniß als das publikum 
zahlreicher wird. — Anekdote von Dr.... — 
Wink, wie die Quellen zu füllen ſind, während 
der Strom ausgeweitet wird. — Geſchichte von 
dem Italieniſchen Lehrer. 


Ja glaube, Sir, daß, als unſer geiſtrei⸗ 
cher Landsmann, Joſua Barnes, uns einen 
ſo merkwuͤrdigen Bericht von den Pygmaͤen 
abſtattete, er im prophetiſchen Geiſt das 
Reich der Pfennigblaͤtter allegoriſch darzu— 
ſtellen beabſichtigte. Denn erſtens ſcheinen 
dieſe kleinen Fremden, Pygmaͤen gleich, von 
wunderbarer Wildheit und Tapferkeit und 
bieten ihren Feinden kuͤhn die Spitze, dann 
breiten ſie ſich auch eben ſo unaufhaltſam 
aus, ſie beſetzen das Land, leben nur kurze 
Zeit ſind aber gewaltig fruchtbar; ferner ver⸗ 


. 


danken fie viel, was der gelehrte Joſua »die 
Koͤnigliche Leshac nennt, nämlich einer ges 
wiſſen Geſellſchaft (offenbar das Vorbild der 
ſpaͤter unter dem Patronat Mylord Brough— 
ams errichteten) die, wie er nachweiſt, zur 
Verbreitung der Experimental-Wiſſenſchaften 
eingeſetzt worden iſt. Eine andere und hoͤchſt 
gluͤckſelige Eigenthuͤmlichkeit iſt, daß fie, 
»was Steuern betrifft, deren gar nicht ken⸗ 
nen z fie führen lebhaften Krieg gegen die 
Kraniche, welche, wie wir meinen, ganz deut⸗ 
lich die Steuereinnehmer im Allgemeinen be 
zeichnen, quocunque gaudentes nomine, 
eine Thatſache, die uͤbrigens durch folgende 
Beſchreibung dieſer raͤuberiſchen Voͤgel noch 
einleuchtender gemacht wird: »Die Kraniche 
tragen die einzige Schuld an der Hungers⸗ 
noth im Lande, weil ſie ſo zahlreich ſind, 
daß fie die reichſte Erndte aufzehren koͤnnen, 
theils indem ſie von vorn herein die Saat 
aufeſſen, und theils die wirklich auskommen⸗ 
den Ahren aufpicken.« 

Doch ſcheint dieſes kleine Geſchlecht groͤßern 
Ehrgeiz zu beſitzen, als ſeine pygmaͤiſchen 
Vorbilder; denn die letztern beſchraͤnkten ſich 
auf das begraͤnzte Gebiet von Gadazalia 
bis Elyſiana«, aber die Pygmaͤen unſerer 
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Zeit uͤberſchwemmen uns ganz, und ſtoßen, 
mit der rohen Unverſchaͤmtheit der Neuerer, 
unſere ehrwuͤrdigſten Folianten von ihren 
Plaͤtzen. Die Wuth nach wohlfeilen Ausgaben 
beſchraͤnkt ſich nicht auf die Pfennigblaͤtter; 
es ſind Hausbibliotheken aller Art erſchienen, 
die das anlockende Schild führen, daß fie 
alles Nuͤtzliche lehrten, in Tuch gebunden 
ſind, und nur fuͤnf Shilling monatlich ko— 
ſten! Treffliche Erfindungen, welche, nach— 
dem ſie uns das unbegraͤnzte Talent des 
Compilirens gezeigt haben, endlich als ein 
Opfer ihrer eigenen Menge gefallen, und 
unter den Leichen der Original Quartbaͤnde 
begraben worden ſind, welche ſie mit ſolchem 
Erfolge angegriffen hatten. 

Wohlfeile Ausgaben ſind an und fuͤr ſich 
vortrefflich. Was das Leſepublikum vergrs— 
ßert, dient nothwendig dazu, die Bildung der 
Welt gleich zu machen; aber der Weg, auf 
welchem Bildung gleich gemacht wird, iſt 
nicht ganz der, auf welchem der Grad der 
Bildung erhoͤht wird. Wohlfeile Buͤcher ge— 
nuͤgen zur Verbreitung der Bildung, nicht 
aber zu ihrem Fortſchreiten. Der Schulmeis 
ſter macht die Kenntniſſe gleich, indem er 
andern mittheilt, was er ſelbſt beſitzt, aber 
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eben aus dem Grunde kann er der Vermehrung 
ſeines eigenen Vorraths nur geringe Zeit 
widmen. 

Ich will dies durch eine Anekdote von uns 
ſerm Freunde, Dr. *** faßlicher machen. Sie 
wiſſen, daß er ein Mann von den hoͤchſten 
wiſſenſchaftlichen Gaben iſt. Sie wiſſen auch, 
daß er eben keinen Überfluß an jenen koſtba⸗ 
ren Metallen hat, uͤber deren Geſchichte er 
ſo gelehrt predigen kann. Vor einigen Mo⸗ 
naten bringt er einem unternehmenden und 
reichen Buchhaͤndler ein Werk, voll der treff⸗ 
lichſten Forſchungen. Der Buchhaͤndler ſchuͤt⸗ 
telte den Kopf. 

»Sagen Sie mir doch, Sir,« bemerkte er 
endlich finnend, »wie viele Perfonen in Eng⸗ 
land verſtehen wohl die Schlußſaͤtze, durch 
welche Sie zu Ihrem Reſultate gelangen?« 

»Nicht fuͤnfzig,« rief der Doktor mit dem 
Enthuſtasmus eines Erfinders. 

»Und wie viele verſtuͤnden wohl die Ele⸗ 
mentarprinzipe, mit welchen Sie Ihr erſtes 
Kapitel angefuͤllt haben?« 5 

»Oh ‚« ſagte der Doktor gleichgültig, »dieſe 
Prinzipien ſind ganz einfache mechaniſche 
Wahrheiten, welche die meiſten Manufakturi⸗ 
ſten wiſſen ſollten, und welche man miterwaͤh⸗ 


r 
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nen muß, weil manche literariſche Dandies 
glauben, daß dies Gelehrſamkeit verrathe; 
leicht dürfte daher einigen Tauſenden der 
Inhalt des erſten Kapitels bekannt ſeyn, 
aber ich verſichere Sie, Sir, ſo wie Sie 
weiter kommen 

»Verzeihen Sie, Doktor „ fiel ihm der 
Buchhaͤndler ins Wort, »wollen Sie es mit 
den fuͤnfzig Perſonen zu thun haben, ſo 
muͤſſen Sie das Werk auf Ihre eigenen Ko— 
ſten drucken laſſen; wollen Sie ſich aber an 
die Tauſende halten, fo iſt das etwas Ans 
deres. Hier iſt Ihr Manuſcript, verbrennen 
Sie Alles bis auf das erſte Kapitel; fuͤr eine 
Handelsſpekulation iſt das Übrige Schund; 
wollen Sie jedoch das erſte Kapitel zu einem 
Bande ausſpinnen, und es: Elemente der 
**, faßlich dargeſtellt, nennen, fo 
denke ich, daß ich auf Ihren Namen, Ihnen 
wohl dreihundert Pfund dafür geben koͤnnte.« 

Noth kennt kein Gebot. Die Elemente 
ſind erſchienen, um Tauſenden zu lehren, 
was andere Tauſende ſchon vorher wußten, 


und die Erfindungen liegen in des Dok— 


tors Pult, und werden erſt gewinnbringend 
werden, wenn ein reicherer Mann ſie findet 
und bekannt macht, und das Publikum den 
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armen Doktor darum anſpricht, »fie faßlicher 
zu machen. 

Man erwaͤge nun eine ſonderbare Folgerung 
dieſer Erzaͤhlung: angenommen, eine gewiſſe 
Wiſſenſchaft wird nur von fuͤnfhundert Mens 
ſchen betrieben, und ſie haben alleſammt die 
Wiſſenſchaft bis zu einer gewiſſen Hoͤhe ge— 
bracht. Ein Buch, das ihnen ſagte, was ſie 
ſchon wiſſen, wuͤrden ſie nicht kaufen, wohl 
aber eins, das ihnen mehr ſagte, ſo daß 
der Doktor grade in die verkehrte Lage kom— 
men, und ſeine Erfindungen groͤßeren Gewinn 
abwerfen wuͤrden, als ſeinen Elemente. So 
bemerken wir, daß der wiſſenſchaftliche Ton 
gewoͤhnlich in dem Verhaͤltniß gelehrter wird, 
als der Kreis der Leſer beſchraͤnkter iſt. Wenn 
Gelehrte uns zuhoͤren, reden wir ſie auch 
nach der Weiſe eines Gelehrten an, daher 
hielt es fruͤher jedermann für noͤthig, wenn 
er ein Buch ſchrieb, auf deſſen Abfaſſung 
die gewiſſenhafteſte Sorgfalt zu verwenden, 
deſſen Seiten mit den Ergebniſſen eines for— 
ſchungsreichen Lebens zu fuͤllen, den Styl 
klaſſiſch zu glaͤtten, und die Perioden mit 
akademiſchen Citationen zu ſchmuͤcken. Er 
wußte, daß die Majoritaͤt derer, welche ſein 
Werk leſen, im Stande ſeyn wuͤrde, die 


Mühe zu würdigen, oder die Vernachlaͤſſi— 
gungen zu entdecken; wie aber der Kreis 
der Leſer anwuchs, wurden auch die Schrift— 
ſteller nicht mehr fo waͤhleriſch; die oberflaͤch— 
lichen Leſer hatten die tiefern Kritiker vers 
draͤngt. Er wendete ſich noch immer an die 
Majoritaͤt, aber deren Geſchmack war nicht 
mehr ſo ſchwierig in Bezug auf die Art und 
Weiſe des Ausdrucks. Seit dem Aufleben der 
Wiſſenſchaften hat ſich immer, je kleiner das 
Publikum war, der Autor deſto groͤßere 
Mühe gegeben. Aſcham iſt gelehrter als 
Raleigh, Raleigh als Addiſon, Addiſon 
als Scott. 

Der Geiſt einer Volksverſammlung dringt 
ſowohl in die Menge, fuͤr die man ſchreibt, 
als in die, zu welcher man ſpricht; und 
eine vertrauliche Freimuͤthigkeit, oder eine 
oberflaͤchliche Beredtſamkeit bezaubert die 
Verſammlung, wenn ſie zahlreich iſt, waͤh— 
rend gemeſſene Weisheit und viele Kenntniß 
noͤthig iſt, ſie zu gewinnen, wenn ihre Zahl 
kleiner und auserwaͤhlt iſt. 

Es iſt natuͤrlich, daß Schriftſteller danach 
ſtreben, Aufſehen zu machen; dies geſchieht 


*) Lehrer der Königin Eliſabetb. A. d. U. 
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aber, wenn man das Ohr, nicht Weniger, 
ſondern der Menge gewinnt; es iſt daher 
natuͤrlich, daß ſie ſich an die Menge wenden; 
der der Menge gefallende Styl wird alſo am 
meiſten benutzt; daher die Unzahl amuͤſanter, 
populaͤrer, oberflaͤchlicher Schriften. Man 
klagt, daß es ein Beweis des entarteten 
Geiſtes der Autoren ſey; es iſt aber nur 
ein Beweis fuͤr die groͤßere Anzahl Leſer. Es 
iſt eine; Zeit gekommen, wo niemand dem 
geiſtvollen Kolumbus ein Schiff ausruͤſten 
möchte, neue Welten zu entdecken, wo aber 
jeder fuͤr ihn unterſchreiben wird, wenn 
er mit einem Dampfboot zwiſchen Calais 
und Dover fahren will. Sie ſehen alſo, 
Sir, (Folgen, welche die Schoͤnredner un⸗ 
ſerer Zeit ganz uͤberſehen haben) daß die un⸗ 
geheure Ausdehnung des Publikums zwei 
Wege eroͤffnet, die Tiefe der Schriftſteller 
zu verringern: erſtens überhebt fie den Autor, 
bevor er ſchreibt, ſich Tiefe zu verſchaffen, 
zweitens ermuntert ſie die Autoren, welche 
tief ſind, durch jedes Motiv, nicht bloß 
des Gewinns, ſondern auch des Rufes, 
ſtatt tief, lieber angenehm zu ſchreiben; 
die Stimme, welche den nach hohem Ruhme 
ſtrebenden Mann beſeelt, fluͤſtert ihm nicht, 
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nach dem ſchoͤnen Verſe in Rogers *) zu: 
»Steige auf,« fondern : »Steige herunter. 

»Er laͤßt ſich herab, zu ſiegen.« So iſt, 
wenn wir unſere Blicke außerhalb unſeres 
Vaterlandes werfen, in Frankreich, wo das 
Leſepublikum weniger zahlreich iſt, als in 
England, *) ein höherer und edlerer Ton 
in der Litteratur mehr Mode; in Amerika 
aber, wo das Publikum unendlich groͤßer, 
iſt der Ton der Literatur unendlich oberflaͤch⸗ 
licher. Es iſt möglich, daß die hochherzigern 
Literaten, denen es mehr um Wahrheit, als 
um Ruf zu thun iſt, oder die das Urtheil uͤber 
ſich der Nachwelt uͤberlaſſen wollen, nur un⸗ 
bewußt von dem Zeitgeiſte abgeleitet werden, 
aber abgeleitet werden ſie ſicher, gerade wie, 
um auf meinen vorigen Vergleich zuruͤckzu⸗ 
zukommen, der weiſeſte Redner, der nur 
philoſophiſch zu einem duͤnn geſaͤeten Kreiſe 
Weiſer ſprach, unwillkuͤhrlich feine Ders 
nunftgruͤnde und Feinheiten aufgiebt, und 
ſich mit derberem Tone und in ungeſuch— 


*) Dem Verfaſſer der Freuden der Erinnerung, 
und Italiens. A. d. ü. 

**) In Frankreich iſt das Verhältniß der in Schulen 

Unterrichteten nur wie eins zu achtundzwanzig. 
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terer Weiſe ) gehen laͤßt, wenn das Pu⸗ 
blikum groͤßer wird; die Stimmung der 
Volksverſammlung durchdringt ſtets unver⸗ 
meidlich den Geiſt deſſen, der ſie anredet. 

Aus dieſer Bemerkung erſehen wir, daß, 
um das Steigen der Bildung zu fördern, es 
nicht genügt, deren Ausdehnung zu verbrei— 
ten, ja, daß eben in dieſer Ausdehnang eine 
Neigung zur Oberflaͤchlichkeit liegt, welcher 
man entgegenarbeiten muß. Und das, Sir, 


kann man, glaube ich, gruͤndlich nur durch 


die Fundirungen bewirken, von denen ich früs 
her gefprochen. Seitdem die Leitung der Bil⸗ 
dung, wie die der Staaten, nicht blos zu 


*) Herr Couſin hat, indem er von den Profeſſo⸗ 
ren ſpricht, welche, wenn ſie kein andächtiges 
Auditorium haben können, wenigſtens ein zahl⸗ 
reiches wünſchen, dieſen Grundſatz gut darge⸗ 


legt: Dans ce cas c’en est fait de la science, 


car on a beau faire „ on se proportionne à son 
auditoire. II y a dans les grandes foules je ne 
sais quel ascendant presque magnétique, qui 
subjugue les ames les plus ſermes; et tel qui 
eut ete un professeur serieux et instructif pour 
une centaine d’etudians attentifs, devient leger 
et superficiel avec un auditoire superficiel et 
leger. 
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Gunſten der Macht Einzelner, ſondern zum 
Vortheil der Menge eingerichtet wird, iſt auch 
dieſe Ausdehnung des Unterrichts unter 
den Unwiſſenden hoͤflich zu empfehlen und 
aufzumuntern, ſelbſt wenn ſie unguͤnſtig auf 
die Vermehrung des Wiſſens unter den Ge— 
bildeten wirkt. Wir duͤrfen daher, ſelbſt wenn 
wir koͤnnten, was uͤbrigens nicht der Fall 
iſt, der Verbreitung der Wiſſenſchaft uns nicht 
widerſetzen, ſondern auf andern Wegen die 
Behaͤlter fuͤllen, aus denen, hoch und fern, 
die befruchtenden Stroͤme verſorgt werden. Ich 
ſehe nicht ab, wie dies auf andere Weiſe 
geſchehen kann, als durch die Errichtung ſolcher 
Profeſſuren und Gehalte fuͤr die Pflege der er— 
habenſten Zweige der Literatur und Wiſſen⸗ 
ſchaft, die fähig find, ſowohl durch ihre Anz 
zahl, als durch das mit einer Jeden verbundene 
Einkommen, den Ehrgeiz zu erwecken. So 
wuͤrde ein Tribunal fuͤr hoͤheres Streben 
gebildet werden, das unabhaͤngig von dem 
Gerichtshof des groͤßern Publikums waͤre, 
wenn gleich beide auf einander wirkten. Die 
Hauptſchwierigkeit waͤre nur, geeignete Waͤh— 
ler fuͤr ſolche Stellen zu finden. Ich kann 
nicht umhin, der Meinung zu ſeyn, daß, 
des Wetteifers wegen, und um der Beſte— 
III. 2 


chung, oder den Vorurtheilen vorzubeugen, 
man verſchiedene Wahlkorporationen ernen— 
nen ſollte, welche nach der Reihe die Vakan⸗ 
zen beſetzen ſollten; als ſolche koͤnnten die 
drei Zweige der Geſetzgebung, die verſchiede— 
nen Nationalen-Univerſitaͤten, und vor Allem 
(obgleich die Anſicht beim erſten Anblick uns 
gereimt ſcheinen mag) fremde Akademien 
dienen, welche, da fie frei von Parteihaß, 
oder parteiiſcher Vorliebe find, ſicherlich, 
wenigſtens bis ſie durch Erregung unſers 
Schamgefuͤhls unſere Nacheiferung erweckt 
hätten, einmal unter zehn die paſſendſten Pers 
ſonen waͤhlen wuͤrden; denn fremde Nationen 
ſind in Bezug auf die hohen Geiſtesbeſtre— 
bungen die Repraͤſentanten der Nachwelt ſelbſt. 
Dies iſt allerdings kein leicht zu verwirklichen⸗ 
der Plan; auch geſtehe ich, daß ihm Einwuͤrfe 
gemacht werden koͤnnen; aber wenn man nicht 
fuͤr irgend eine Anregung zu den erhabnern 
Zweigen der Wiſſenſchaften ſorgt, werden die 
zunehmenden Forderungen nur Verſchlechte⸗ 
derung des Gelieferten zu Wege bringen; 
denn da das Oberflaͤchliche eine ſo große Po— 
pularitaͤt und fo anlockenden Lohn erhält, 
wird natuͤrlich jeder, der ehrgeizig oder arm 
iſt, ſich mit ſeiner Waare nach dem Markte rich⸗ 
ten, und auf ſeinen Beruf ganz verzichten. 


. 
Jetzt gleicht ein populaͤrer Lehrer ausneh— 


mend einem gewiſſen Italieniſchen Sprach- 
meiſter, dem eine neue Methode bei ſeinen 
Schülern herrlich bekommen iſt. 5*** war 
ein gewandter Menſch und voller Kenntniffe, 
die niemand kennen zu lernen verlangte. Nach⸗ 
dem ich ihn mehre Jahre immer zerlumpt ger 
ſehen hatte, begegnete ich ihm neulich ſauber 
gekleidet, und mit der behaglichen, heiteren 
Miene eines im Gluͤck ſitzenden Gentlemans. 

»Ich freue mich, « ſagte ich, »daß es Ihnen 
jetzt gut geht. 

O ja. 

»Gewiß finden Ihre Werke erſtaunlichen 
Abſatz.« 

»Pah! Kein einziger Buchhändler will fie 
kaufen; nein Sir, ich habe mir jetzt ein beſ— 
ſeres Handwerk ausgeſucht, als Buͤcher zu 
ſchreiben — ich gebe Stunden im Stalieni- 
ſchen. 

»Im Italieniſchen! Wie, ſagten Sie mir 
nicht das letzte Mal, als ich Sie ſah, daß 
gerade das Italieniſche die Sprache waͤre, 
von der Sie gar nichts verſtaͤnden?« 

»So iſt's auch, Sir; aber als ich erſt ein— 
mal Schuͤler erhielt, fing ich auch zu lehren 
an. Ich kaufte mir ein Diktionair, und 


lernte ſelbſt am Morgen das Thema, das ich 
Mittag meinen Schäleru lehtte. Ich fand, 


daß , da ich ſelbſt mit meinem wenigen 
Wiſſen ein Neuling war, ich faßlicher und 
beſſer lehrte, als wäre ich durch vieles Wiſ— 
ſen verwirrt und zu tief geweſen. Ich bin ein 
ſehr beliebter Lehrer, Sir, und meine ganze 
Kunſt beſteht darin, daß ich gerade nur im— 
mer eine Stunde meinen Schuͤlern voraus 
bin! 


Viertes Kapitel. 


Der Styl. 


Klarer, natürlicher, wärmer, als früher, aber 
weniger ausgebildet und geglättet. — Mehr dem 
Ungereimten ausgeſetzt. — Urſache des Erfolgs 
der Dichtung. — Hr. Steif und ſeine Lehren. 
— Jeder große Schriftſteller verdirbt ſeine 
Sprache. — Die klaſſiſche und die romantiſche 
Schule. — Unſere Schriftſteller haben beide 
vereinigt. 


Wenn die Bemerkungen im vorigen Kapitel 
richtig ſind, und die Buͤcher an Gelehrſamkeit 
abnehmen, wie der Leſekreis ſich erweitert, 
ſo iſt es klar, daß in demſelben Verhaͤltniß 
und aus demſelben Grunde der Styl weni— 
ger ausgebildet und geglaͤttet werden wird, 
als wenn der Verfaſſer ſich nur an die we— 
nigen Gelehrten wendet und an jedem Leſer 
einen Kritiker findet. Schriften, die an die 
Menge gerichtet ind, muͤſſen klar und ge 


ha 


drängt ſeyn; der Styl unſerer Zeit hat da⸗ 
her an Klarheit gewonnen, was er an Ge— 
lehrſamkeit verloren hat. 

Ein zahlreiches Publikum verlangt auch 
vor Allem eine natuͤrliche und offene Art und 
Weiſe, daſſelbe anzureden; es duldet nicht 
die pedantiſche Affektation, an welcher die 
Akademiker Gefallen finden. »Sprich's heraus 
und wie ein Mann! « iſt der erſte Zuruf an den, 
der in ſeine Rede geziert oder pedantiſch werden 
zu wollen ſcheint, oder in der Bildung ſeiner 
Perioden geſucht und gekuͤnſtelt iſt. Der Styl 
iſt daher jetzt im Allgemeinen einfacher, und 
ſchlichter, als fruͤher, und ſagt feinen unge 
firnißten Spruch unbekuͤmmert um den gleich⸗ 
maͤßigen Fall und die Ausfeilung des Satzes 
her. Er hat nicht mehr die Harmonie des 
Studirten, aber mehr die Kraft des Extem— 
porirten. Zu bedauern iſt, daß auch die hoͤhern 
und edlern Schönheiten vernachläffi gt wer⸗ 
den — die zarte Anſpielung — die zierliche 
Anmuth. Es waͤre gut, wenn man beides, 
ſowohl die Einfachheit als den Reichthum, bes 
wahren und nach einer Beredfamfeit, wie der 
des Roͤmiſchen Redners ſtreben koͤnnte, wel⸗ 
cher, während er frei zu fliegen ſchien, jeden 
Ton der Begleitung der Muſik anpaßte. 
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Aus demfelben Grunde, welcher dem neuen 
Style Einfachheit giebt, entſpringt auch ſeine 
Waͤrme, ſo daß er ganz die feierliche Kaͤlte 
Johnſons und die ſilbernen Feſſeln verlaſſen 
zu haben ſcheint, welche um die zierlichen 
Bewegungen Goldsmith's, oder die gemeſſene 
Eleganz Hume's klirrten. Aber auf der andern 
Seite geht dieſe Waͤrme auch oft ins Über— 
triebene, und wie der Redner einer Menge das 
mit Heftigkeit ſagt, was er zu Wenigen mit 
Ruhe ſprechen würde, fo liegt oft der Haupt— 
fehler des neuen Styls, beſonders bei jün- 
gern Schriftſtellern in einem uͤberſpannten 
Tone, und einem überflüffigen und ungehöri- 
gen Haſchen nach Energie und Leidenſchaft. 
Dieſer Fehler macht die jetzige Franzoͤſiſche 
Romantiker, bei denen er noch mehr um ſich 
gegriffen hat, als bei uns, ſo laͤcherlich, ein 
Schickſal, dem wir nur durch ein mannhaftes 
res und kraͤftigeres Publikum entgangen ſind. 

Wie mit dem Wachſen der Menge ein Auf— 
ruf an die Leidenſchaft erfolgreicher wird, ſo 
ſehe ich in der Zunahme der Leſewelt auch einen 
gewichtigen Grund fuͤr das unerhoͤrte Gluͤck 
der erzaͤhlenden Literatur. Einige oberflaͤch— 
liche Kritiker prophezeien, daß der Geſchmack 
an Novellen und Romanen ſich abnutzen wers 
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be; es iſt aber vielmehr wahrſcheinlicher, daß er 
zunehmen wird, wie ſich der Kreis des Pu— 
blikums erweitert. Die Erzaͤhlung mit ihren 
bezeichnenden Umriſſen, und ihrer Anſpruch— 
nahme natuͤrlicher Bewegungen, paßt fuͤr die 
Menge — fie iſt die Beredſamkeit der Literatur. 
Sie kennen Herr Steif. Er iſt ein Mann, 
der große Achtung für das, was er die ur⸗ 
ſpruͤngliche Reinheit der Sprache 
nennt, zu haben vorgibt. Er iſt ein bittrer 
Feind aller neuen Worte. Er hat ſich zwei Po: 
panze gemacht, das eine heißt Latinismus, 
das andere Gallicismus. Dieſe Geſpenſter ſieht 
er in allen neuern Werken. Er thut ſich etwas 
darauf zu gut, daß er Saͤchſiſch ſchreibt, 
und ſein Styl geht ſo nackt herum, wie ein 
Pikte. In der That giebt es nichts unzierli⸗ 
cheres und ſchmuckloſeres, als feine Arbeiten 
und doch nennt er ſie allein vaͤcht Engliſch.« 
Aber er irrt fich. gewaltig; es iſt kein Engliſch 
darin, wie je ein Engliſcher Schriftſteller, 
wenigſtens keiner, der des Leſens werth iſt, 
es geſchrieben hat. f 
Mit welcher Periode wuͤrden die Kritiker 
von der Gattung des Herrn Steif die Aus⸗ 


bildung unſerer Sprache einhalten laſſen? 


Auf welche Elemente wollen fie dieſelbe redu⸗ 
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ziren? Die Sprache iſt wie das Land — 
man mache es wieder wie es zur Zeit der Ur⸗ 
einwohner war, und Schoͤnheit, Pracht 
und Fruchtbarkeit wuͤrden zur Wuͤſte werden. 
Treibt man die Wiederherſtellung bis zu ei— 
nem gewiſſen Punkte, ſo iſt die Umgeſtaltung 
ſo gut wie eine Zerſtoͤrung. Bei uns hat in 
jeder großen literariſchen Epoche die Sprache 
am meiſten von dem Geiſte irgend einer frem- 
den Zunge entlehnt — eine auffallende De: 
merkung, die ſich aber beweiſen laͤßt. Durch 
den Geiſt der alten Literatur, der in unſere 
Sprache uͤberging, die noch nichts geſchaffen 
hatte, entſtand unſere Literatur ſelbſt. Zu 
Eliſabeths Zeit borgten wir, außer vom Grie— 
chiſchen und Lateiniſchen, auch von dem Ita⸗ 
lieniſchen. Der Geiſt jener Zeit iſt der der Ita— 
lieniſchen durch die Übertragung verfeinerten, 
aber in ein ranheres Idiom verſetzten Poeſte. 
Unter der Regierung der Koͤnigin Anna hat⸗ 
ten wir den Franzoſen gleiche Verpflichtungen 
und nichts kann mehr Franzoͤſiſch ſeyn, als 
die Proſa Addiſons, und die Verſe Popes. 
In der letzten Zeit vor der unfrigen haben 
wir, außer daß wir zu unſern alten Autoren, 
naͤmlich denen, welche von den Italienern 
und Franzoſen geborgt haben, zuruͤckgekehrt 


find, viel von dem Mondfchein und träume 
riſchem Karakter des Romantiſchen, viel von 
der Ritterlichkeit und dem Myſticismus, durch 
welchen die Lieblingswerke jener Zeit ſich 
auszeichneten, aus den Meiſterwerken Deutſch⸗ 
lands entlehnt. “) Ich glaube in der That, 


„) Es iſt ſelten leicht, die Art nachzuweiſen, wie 
weit ein Autor dem Geiſte einer fremden Li⸗ 
teratur, die er nicht einmal im Original ken⸗ 
nen mag, verſchuldet iſt. Wordsworth, Coleridge 
und Scott verſtanden Deutſch und dieſe Kennt⸗ 
niß zeigt ſich in ihren Schriften. Byron verſtand 
kein Deutſch, doch war er tief von dem Deutſchen 
intellektuellen Geiſte durchdrungen. Eine große 
Zahl Deutſcher Dichtungen iſt ſeit dem Anfange 
des Jahrhunderts überfegt worden. Sie mach⸗ 
ten die Runde durch alle Leſebibliotheken, 
und färbten und bereiteten den Geiſt der ge⸗ 
wöhnlichen Leſer, ohne daß ſie es ahnten, für 
eine günftige Aufnahme des erſten Engliſchen 
Schriftſtellers einer ähnlichen Schule vor. Ich 
habe von einem Jerwandten Byrons gehört, 
daß er dieſe Dichtungen in Menge in ſeiner 
Jugend geleſen hat; das, was ſeinen Geiſt zu 
ſeiner beſondern Gefühlsweiſe hinleitete, legte 
auch in dem Geiſte des Publikums die Mine 
an, an welcher ſich das Aufſehen, die er her⸗ 
vorbrachte, entzündete. 
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daß jeder große Schriftſteller einer Nation de; 
ren Sprache etwas verfaͤlſcht. Seine Kennt⸗ 
niſſe rufen ihm die Wendungen und Reize 
anderer Sprachen ins Gedaͤchtniß; ſein Genie 
wendet ſſe an und macht fie populaͤr. Milton 
war der groͤßte Dichter unſres Vaterlandes 
und kaum giebt es eine Engliſche Sprach— 
weiſe, gegen die er nicht verſtoßen, kaum 
eine fremde, die er nicht entlehnt hat. Vol⸗ 
taire beſchuldigte den ſchlichten Lafontaine, 
er habe die Sprache verdorben; derſelbe 
Vorwurf aber ward Voltaire ſelbſt gemacht. 
Rouſſeau gab dieſer Beſchuldigung noch mehr 
Bloͤßen. Chateaubriand und Stael verderben 
den Styl Rouſſeaus, und Courier hat auf die 
Freiheiten, die ſich Voltaire angemaßt, noch 
neue gepfropft. Nichts kann einfacher und an⸗ 
ſpruchsloſer ſeyn, als der Styl Scotts, und 
doch wirft man ihm ewig vor, er habe ſich an 
der Reinheit unſers Idioms vergangen; ſo 
daß man ſagen kann, die Sprache danke ihren 
groͤßten Triumph denen, welche ſich am we⸗ 
nigſten um ihre Formen gekümmert haben. 

Bei den Deklamationen Steifs iſt es noch 
ein Troſt, wenn man bedenkt, daß das Sy— 
ſtem des intellektuellen Verkehrs mit fremden 
Sprachen in etwas dem gewöhnlichen Han: 
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del gleicht, und daß, wenn er verderbt, er 
wenigſtens bereichert. 

Sie wiſſen, mein lieber Herr, daß in Frank⸗ 
reich, dieſem munteren Lande, wo fie immer 
einen Zank anfangen, damit die Zuſchauer 
ſich amuſiren, wo die Adeligen uur wegen 
der ergoͤtzlichen Aufregung des Streits die 
Demokratie unterſtuͤtzten, und wo die Reli⸗ 
gion ſelbſt wie eine Partie Federball geſpielt 
wurde, die verloren iſt, ſobald die Kaͤmpfer 
ihre Schläge einſtellen — daß in Frankreich ſich 
die guten Leute noch immer damit unterhalten, 
daß ſie ſich uͤber die Verdienſte der klaſſiſchen 
und romantiſchen Schule ſtreiten. Sie haben 
beide Schulen — das iſt ſicher — uns aber 
ſteht es frei an der Trefflichkeit der Anhaͤnger 
aller Beiden zu zweifeln. 

Die Englaͤnder haben ſich uͤber dieſen Punkt 
nicht geſtritten und die Folge iſt, daß ihre 
Schriftſteller die Haupteigenſchaften beider 
Schulen zu vermiſchen geſucht haben. So iſt 
der Styl Byrons ſowohl klaſſiſch, als ro— 
mantiſch, und kann, wie die Edinburger Re⸗ 
viewer richtig bemerkt haben, ſowohl einem 
Gifford, ) als einem Shelley gefallen. Und 


*) Gifford, vor Herrn Lockart der Herausgeber 
des Quaterly⸗Review. A. d. U 
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felbft ein Shelley, den einige ausdruͤcklich 
zur romantiſchen Schule zaͤhlen moͤchten, hat 
ſich nach dem Muſter der Klaſſiker gebildet. 
Sein Genie iſt weſentlich Griechiſch; er iſt 
romantiſch geworden, weil er wahrhaft klaſ— 
ſiſch war. ) 

Waͤhrend ſo die beiden Schulen auf dem 
feſten Lande jede Vereinigung für unzuläfftig 
erklaͤrten, haben wir ſie ganz verſchmolzen, 
ohne ein Wort daruͤber zu verlieren. Der 
Himmel weiß, wie weit wir in unſerem Geiſte 
der Nacheiferung die Abſurditaͤt getrieben 
haͤtten, wenn es uns eingefallen waͤre, zwei 
Parteien aufzuſtellen, um zu beweiſen, wel⸗ 
che die beſte fey. **) 


*) Dieſe Bemerkung gilt auch noch für Keates, 
den letzten der neuen Schule. Endymion und 
Saturn ſind beide nach dem Muſter des Alter⸗ 
thums geformt. 

**) Die Streitfrage zwiſchen der romantiſchen und 
klaſſiſchen Schule iſt nur eine Frage der Form. 
Was bedeutet, im Namen der gefunden Ber. 
nunft, der Streit über die Einheiten und ähnli⸗— 
ches Zeug — dieſem Ceremoniel der Muſen? 
Die Medea würde Sriechiſch ſeyn, und wären 
auch alle Einheiten mit Füßen getreten. Fauſt 
würde romantiſch ſeyn, wenn auch die Einheiten 
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beobachtet wären. In den Gedichten Homers 
und pindars, in denen des Aſchylos und He, 
rodots muß man den Seiſt des Alterthums 
ſuchen. Die Herren aber ſehen nur nach den 
Regeln des Ariſtoteles, gerade als ob ein Bild⸗ 
hauer, ſtatt die Statue Apollos zu ſtudiren, 
das Ellenmaß ſtudiren wollte, nach welchem de⸗ 
ren Proportionen beſtimmt worden ſind. 


Ir 


Fuͤnftes Kapitel. 


Das Drama. 


Das Publikum zahlt nicht immer für ſein Vergnü⸗ 
gen. — Der Zuftand des Franzöſiſchen Theaters. 
— Das Franzsſiſche Drama mordet und das 
Engliſche ſtiehlt. — Gewöhnliches Entlehnen 
aus alten Dramatikern. — Jack Greif. — 
Einfluß der Geſetze. — Mangel an talentvol⸗ 
len Dramen, nicht an dramatiſchem Talent. 
— Sollen politſche Anſpielungen von der Bühne 
verbannt ſeyn? — Unterſuchung der wahren 
Quellen des dramatiſchen Intereſſes. — Das 
Einfache und das pomphafte. — Betrachtung 
des Einfachen. — Könige find keine paſſenden 
Mitttel mehr zur tragiſchen Erſchütter ung. — 
Die ehemaligen Regeln der Kritik des Tragi— 
ſchen paſſen nicht mehr für die neuere Zeit. — 
Zweite Quelle des dramatiſchen Intereſſes. — 
— Betrachtung des Pomphaften. — Im Me⸗ 
lodram liegt der Keim der neuen Tragsdie, 
wie in den Balladen der Keim der neuen Poeſie. 


„Man kann das Vergnuͤgen recht gut der 
Sorge des Publikums allein uͤberlaſſen; dafür 
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wird es ſchon bezahlen.« Dieſe Worte ſagte 
mir einmal ein Mathematiker mit dem Tone 
eines Mannes, der freundlich damit zu ver⸗ 
ſtehen geben will, daß ein gewiſſer Jemand 
zu viel an ſeinen Romanen verdiene, und 
der Koͤnig ſolch einem Mathematiker, wie 
er ſey, wenigſtens fünftaufend Pfund jaͤhr⸗ 
lich geben muͤßte. 

»Den Teufel kann man, Sir! Was denken 
Sie denn vom Drama? Schauſpieler, Auto: 
ren, Direktoren, Saͤnger, Maler, Gaukler, 
Loͤwen und Elephanten aus Siam arbeiten 
Tag und Nacht, Sie zu amuͤſiren. Und 
doch, glaube ich, ſind Theater nur eine 
ſchlechte Spekulation.« 

»Ja, aber nur in dieſem Lande — mur⸗ 
melte der Mathematiker — »denn das Mono⸗ 
pol — die Schutzloſigkeit der Autoren — 
zu große Theater — Handelsfreiheit.« 

»Gewiß, Sie haben ganz Recht; aber be⸗ 
trachten Sie Frankreich. Nirgends koͤnnen die 
Geſetze zuvorkommender gegen das Schau- 
ſpiel ſeyn, als in Frankreich. Die Autoren 
werden beſchuͤtzt, es giebt ein dramatijches 
Comite, Überfluß an Theatern, keine Cenſur, 
und doch iſt das Schauſpiel ſelbſt dort uͤbel 
dran. Die Regierung iſt gezwungen, jaͤhrlich 
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den Theatern mehrere Tauſende zuzuſchießen, 
da ſie ohne dieſe Unterſtuͤtzung ſchließen muͤß— 
ten. Das verehrte Publikum zahlt wohl et— 
was von den Koſten, aber nicht alle die noͤ— 
thigen Ausgaben, ſo daß es, wie Sie ſehen, 
ſich als unrichtig herausſtellt, daß das Pu— 
blikum die Koſten ſeiner Vergnuͤgungen ſelbſt 
decke. 

Wenn dies in Frankreich der Fall iſt, ſo 
fuͤrchte ich, wird es dies noch mehr in Eng: 
land ſeyn. Denn in Frankreich iſt Vergnuͤgen 
eine Nothwendigkeit, hier kaum ein Luxus⸗ 
artikel. »L’amusement est un des besoins de 
homme „ fagt Voltaire. Oui, Monsieur de 
Voltaire, de ’homme francais! In England 
ſind wir, Dank unſern Steuern, noch nicht 
dahin gekommen, das Amuͤſement zu unſern 
unerlaͤßlichen Beduͤrfniſſen zu rechnen. 

Aber uͤberall in ganz Europa ſcheint der 
Stolz der Theater zu erblaffen, gerade als 
ob es gewiſſe Kuͤnſte gebe, welche ihre 
Zeit durch leuchten, und dann in Nacht und 
Stille dahin ſinken, wie ein ausgebrannter 
Vulkan. In Frankreich ſind nicht nur die 
Theater in keinem blühenden Zuftande, ſon— 
dern auch das Talent fuͤr das Theater iſt 
trotz allen Vortheilen und Anregungen entartet. 
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Die Franzoͤſiſchen Autoren haben eine neue Aera 
der Kunſt aufgebracht, indem ſie die Natur 
bei Seite ſetzen. Sie ſuchen jetzt nur, etwas 
Excentriſches hervorzubringen. Sie wollen 
Entſetzen erregen, indem ſte Schreckbilder 
aufſtellen, die nicht exiſtiren koͤnnen. Wenn 
Garrik uns erſchuͤttern wollte, brauchte er 
nur den Ausdruck ſeiner Zuͤge zu veraͤndern; 
will ein Kind uns ſchrecken, ſo nimmt es eine 
Maske vor. Die Franzoͤſiſchen Autoren hal⸗ 
ten eine Maske vor. 

Die Franzoͤſiſchen Dramatiker haben jetzt 
ziemlich den ganzen Katalog unnatüuͤrlicher 
Verbrechen erſchoͤpft; wenn ſie ihn durch 
haben, find ſie mit ihren Materialien zu Ende. 
Was giebt es noch Schauderhaftes nach dem 
»Thurme von Nesle?« In dieſem Stuͤck ver 
giftet die Heldin ihren Vater, erdolcht und 
erſaͤuft alle Liebhaber, deren ſie (ihre Zahl 
iſt nicht zu berechnen) habhaft werden kann, 
intrigirt mit einem Sohne und ermordet 
den andern! Es laͤßt ſich nach dieſer Auswahl 
aus dem ſchoͤnen Geſchlecht ſchwer errathen, 
aus welchen weiblichen Schoͤnheitsſtoffen die 
Franzoͤſiſchen Dichter ihre naͤchſte 5 
heldin bilden werden. 

Das Franzoͤſiſche Theater iſt zu Grunde 
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gerichtet; es iſt zum Schlachtfeld zweier Schu: 
len gemacht worden, und die Kaͤmpfenden 
haben ihre Leichen auf der Buͤhne liegen laſſen. 
Wie das Franzöfifche Theater von Mord: 
thaten lebt, ſo erhaͤlt ſich das Engliſche vom 
Diebſtahl; es ſtiehlt, was es erreichen kann: 
heute mauſt es von einer Franzoͤſiſchen Poſſe, 
morgen begeht es einen Kirchenraub, und 
bricht in die Bibel ein. Der ehrlichſte Theil 
unſerer Schriftſteller ruͤmpft die Naſe uͤber 
die Schelme, welche von den Fremden ſtehlen, 
und beſchraͤnkt mit ſtolzem Patriotismus ſeine 
Raubluſt auf die Literatur des Vaterlands. 
Dieſe denken, altes Gut zu ſtehlen, ſey kein 
Diebfiahl : fie find die Buͤchertroͤdler, und 
verkaufen aus der zweiten Hand. Sie jagen 
nach den Heywoods und Deckers, pluͤndern 
eine Intrige aus Fletcher oder Shirley; die 
Sprache aber aus allen Ecken; fie füllen jede 
Seite mit »macht fort,« und »von ohngefaͤhr.« 
Wenn eine Dame ihre Gaͤſte auffordert, ſich 
zu ſetzen, ſo geſchieht dies mit den Worten: 
Ich bitt' euch, ſetzt euch nieder, lieben Freunde, 
Wenn ein Liebhaber die Façon der Hand: 
ſchube ſeiner Geliebten ne, ſo ant⸗ 
wortet ſie: 
Ja, meiner Treu’, recht artig! 
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Wenn ein Mann über eine Wunde klagt, 
ſo heißt es: 

Höchſt ſorgſam, Sir, ſoll drauf geſehen werden. 

Ein dramatiſcher Autor dieſer Art iſt der 
wahre Autolycus der Copiſten: »ein wunder⸗ 
bar gezierter Burſche mit Bändern von allen 
Regenbogenfarbenz« er ſagt in der That, daß 
er nur einige Anleitung von den aͤlteren 
Dramatikern entnehme, er beraubt fie nicht, 
behuͤte, er faßt nur den Geiſt auf. Ja 
wohl thut er das in der wahren Manier des 
Autolycus, wo er ſich vom Ruͤpel helfen läßt: 

Rüpel. 

Na, kannſt du jetzt ſtehen? 

Autolycus. 

Sachte, lieber Herr [räume ihm die Taſbe aus] ſachte, 
tbeurer Herr. Ihr habt mir einen Liebesdienſt er⸗ 
wieſen. 

Jack Greif iſt ein dramatiſcher Autor die⸗ 
ſer Gattung; es giebt niemand, der ſo 
arg uͤber die Leichtfertigkeit derer ſchimpft, 
welche die Franzoͤſiſchen Vaudevilles benutzen. 
Ihr Mangel an Hochherzigkeit kraͤnkt ihn 
bitterlich. Er iſt gewaltig boͤs über das Gluͤck 
des Tom Fopper, der vom Überſetzen der 
einaktigen Luſtſpiele Scribes lebt; er nennt 
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das ein Plagiat, während er ſelbſt, Greif, 
mit allem Stolze eines füͤnfaktigen Poe⸗ 
ten ſtiehlt, und — ſchlimmer als Fopper — 
die Unbill nicht einmal eingeſteht. Er ſtiehlt 
Intriguen, Karaktere, Diktion und Alles aus 
Dodsley's Sammlung von Schauſpielen, 
nennt das aber, mit einem majeſtaͤtiſchen Laͤ⸗ 
cheln, »Wiederbelebung des alten Dramas. a 

Gewiß giebt es viele Urſachen der jetzigen 
Verſchlechterung der dramatiſchen Literatur, 
welche nur der Beſchaffenheit unſerer Geſetze 
zuzuſchreiben ſind. Wer erſtlich, der ſonſt 
noch populär ſchreiben kann, wird für die 
Bühne ſchreiben, fo lange man zwar verur⸗ 
theilt wird, wenn man durchfaͤllt, nichts 
aber gewinnt, wenn man Gluͤck macht. Reift 
irgend eine Frucht, waͤre es auch nur ein 
Holzapfel, in dem Lande, wo es keinen Schutz 
fuͤr das Eigenthum giebt? Ein ſolches Land 
iſt aber das Drama. 

Zweitens haben die beiden großen Theater,“) 


*) Die einzigen für großere Dramen privifegirten 
Theater in London find Drurvlane und Co- 
ventgarden; kein anderes Theater darf in den 
Cities von London und Weſtminſter wägrend 

der Saiſon, wo die beiden erſtern geöffnet 


nachdem fie das Publikum einmal mit Aufwand 
überſchuͤttet haben, ſich ſelbſt die hoͤhern Luſt— 
ſpiele und das ruhige Schauſpiel verſchloſ— 
fen, da fie das Publikum untauglich gemacht 
haben, daran Geſchmack zu finden. Da die 
kleineren Theater geſetzwidrig beſtehen, ſo 
haben ſich wenige Kapitaliſten geneigt erwies 
fen, ihr Vermoͤgen auf ungeſetzliche Speku— 
lationen zu verwenden. Auch iſt die Lage 
mehrerer dieſer Theater ſchlecht gewählt, und 
das Publikum in ſeinem Geſchmack nicht 
genug durch Perſonen von literariſcher Aus 
bildung geleitet. Gegen einige dieſer Übel iſt 
Huͤlfe moͤglich. Sie wiſſen, Sir, daß ich 
zwei Bills in das Parlament gebracht habe, 
deren eine den Autoren Schutz, die andere 
die Konkurrenz der Theater aufmuntern ſollte. 
Die erſte hat die Koͤnigliche Genehmigung 
erhalten, und iſt zum Geſetze geworden. Ich 
baue darauf, daß die zweite daſſelbe gute 
Gluͤck haben wird. Ohne Zweifel werden dieſe 
Verbeſſerungen in der Legislatur in ihren 


find, Vorſtſelungen geben. Das Haymarket⸗ 
Theater hat Erlaubniß, an den Sommeraben⸗ 
den zu ſpielen, wo jene beiden geſchloſſen 
ſind. A. d. U. 
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endlichen Folgen von großer Wohlthaͤtigkeit 
ſeyn. 

Aber es giebt noch Urſachen der Verſchlech— 
terung, gegen welche das Geſetz nichts thun 
kann; und wenn wir, obgleich unſer Verſuch 
unternommen werden muß, auf den Zuſtand 
des Dramas außerhalb Englands blicken, ſo 
muͤſſen wir geſtehen, daß der Erfolg zweifelhaft 
iſt. Noch zweifelhaſter wird er, wenn wir uns 
erinnern, daß, wenn auch die Geſetzgebung 
allein Schuld an der Verſchlechterung des 
Dramas waͤre, durch Beſeitigung der Urſache 
doch nicht immer die Wirkung beſeitigt wer— 
den kann, welche die Urſache hervorgebracht 
hat. Da das Publikum einmal durch aͤußern 
Prunk verdorben iſt, ſo iſt es ſchwer, daſſel⸗ 
be zu einer ruhigen Vorliebe fuͤr Schoͤpfungen 
einer keuſcheren Strenge zuruͤckzufuͤhren. Da 
das Publikum uͤberhaupt gleichguͤltig gegen 
das Drama geworden iſt, ſo iſt es nicht 
leicht, den Geſchmack dafuͤr wieder zu em 
wecken. »Tardiora sunt remedia quam mala, 
et, ut corpora lente augescunt, cito exstin- 
guuntur, sic ingenia studiaque oppresseris, 
facilius, quam revocaris.» Eine fehr tiefe De: 
merkung, welche nichts anders bedeutet, als 
daß, wenn das Drama einmal vor die Hunde 
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gekommen iſt, es Zeit braucht, um die Spu⸗ 
ren ihrer Zähne zu vernarben. Es iſt leichter, 
einen Geſchmack zu ſchaffen, als ihn wieder 
zu beleben. Die meiſten, wie einfaͤltig fie auch 
ſind, koͤnnen ohne gar große Anſtrengung 
ein Leben zeugen; aber es gehört ein ge 
ſchickter Arzt dazu, um den Sterbenden ins 
Leben zuruͤckzurufen. Wir muͤſſen jetzt nur 
die Hinderniſſe wegraͤumen, welche der Thaͤ⸗ 
tigkeit der Natur im Wege ſtehen, und darauf 
bauen, daß ſie zuletzt der Arzt ſeyn werde. 
Wenigſtens muͤſſen wir zugeben, daß die jetzige 
Zeit keinen Mangel an dramatiſchem Talent 
hat, und wenn auch an ſolchem, der dem 
Geſchmack des Augenblicks entſpricht, 
doch nicht an ſolchem, der die Pruͤfung ei⸗ 
ner hoͤhern Kunſt vertraͤgt. Ich habe bereits 
von den großartigen Tragoͤdien Byrons ge— 
ſprochen; ich darf ihnen die ſtrenge, ſchreck⸗ 
liche Schöpfung des Cenci hinzufügen. Auch 
duͤrfen wir nicht die Mirandola des Barry 
Cornwall ) vergeſſen, noch die Evadne von 
Sheil, ) beides Werke, welche, in einer fruͤ— 
*) Ein Juriſt in London, der Ah durch verſchie⸗ 

dene Gedichte bekannt gemacht bat. A. d. U. 
** Das Irländiſche Parlamentsmitglied, das vor 


mehreren Jahren ein Trauerſpiel, Namens 
Evadne geſchrieben hat. A. d. U. 
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bern Epoche geſchrieben, ſich eine dauernde und 
hohe Stellung auf der Buͤhne verſchafft ha— 
ben würden. Die Stucke des Herrn Knowles“) 
ſind zwar einmal von den Rezenſenten zu hoch 
geprieſen worden, und vielleicht auch etwas 
durch Nachahmung der aͤltern Dramatiker 
entſtellt, verrathen aber doch große Kennt— 
niß des Effekts, und uͤbertreffen, mit Aus; 
nahme der Meiſterſtuͤcke Victor Hugos, uns 
ſtreitig alle derzeitigen Franzoͤſiſchen Dramen. 
Der groͤßere Theil unſerer Romane ift eben— 
falls mehr nach dramatiſchen, als epiſchen Res 
geln geſchrieben und verraͤth einen Reichthum 
an Talent für die Bühne, würden die Vers 
faſſer aufgemuntert, es dahin zu verwenden. 
Kurz, es fehlt zwar dem Theater an guten 
Dramen, nicht aber unſerer Zeit an drama— 
tiſchen Talenten. Wir wollen das Beſte hoffen, 
nicht aber eine zu ſchnelle Verwirklichung 
dieſer Hoffnung erwarten. Die politiſche Auf— 
regung der Zeit iſt beſonders unguͤnſtig fuͤr 
die Kunſt; wenn das Volk zu thun hat, 
ſehnt es ſich nicht nach Amuͤſement. Der Haupt⸗ 
grund, warum die Athenienſer, die immer 
in Politik verſunken waren, trotzdem ſich nach 


*) Schauſpieler am Drurpylane. Theater. A. d. U. 
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den Theatern draͤngten, war der: bei ih— 
nen war das Theater politiſch; die 
Tragoͤdie verſinnlichte die Gefuͤhlsrichtung 
der Zeit, die Luſtſpiele ſtellten deren Karaktere 
dar. So wurde den Athenienſern eine Vor— 
ſtellung nicht bloß ein Schauſpiel, ſondern 
auch eine Zeitung. Wir verbannen die Po⸗ 
litik von der Buͤhne und berauben ſie daher 
des ſtaͤrkſten Intereſſes, das ſie jetzt haben 
kann. Statt die Politik auf der Buͤhne zu 
finden, finden die Englaͤnder jetzt ihre Buͤhne 
in der Politik. Aus dem Zeugenverhoͤr vor 
dem dramatifchen Comite geht durchaus her— 
vor, daß der Cenſor nicht benutzt wird, 
Unmoralitäten von dem Theater zu verban⸗ 
nen, ſondern polititiſche Anſpielungen zu 
verhuͤten. Ich gebe zu, daß es uͤbel ſeyn kann, 
in politiſchen Anſpielungen zuweit zu gehen; 
die an das Volk gerichtete Politik ſollte nicht 
vor das Tribunal feiner Phantafie, ſon⸗ 
dern vor das ſeiner Vernunft kommen, denn 


auf dem einen Wege regt man durch Übers 


zeugung auf, auf dem andern faͤngt man es 
verkehrt an und uͤberzeugt durch Aufregung. 
Aber ich zweifle doch, ob das Drama je ganz 
populär werden wird, fo lange man nicht die 
populaͤrſten Empfindungen verſinnlichen darf. 
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Das Publikum iſt in jetziger Zeit ganz von 
Politik eingenommen, und doch will die 
Bühne, welche die Zeit repraͤſentiren ſollte, 
jeden Aufruf an die allgemeinſten Gefuͤhle ver— 
bannen. Wenn man unſere neuen Stuͤcke ſieht, 
ſollte man glauben, wir haͤtten gar keine Po— 
litiker; das Nationaltheater iſt, um einen 
alten, aber paſſenden Einfall zu brauchen, 
wie eine Aufführung des Hamlet »ohne die 
Rolle des Hamlet, der ausgeblieben iſt auf 
den beſondern Wunſche — des Adels! 

Aber da die Cenſur beibehalten und die 
Politik noch von den Brettern verbannt blei⸗ 
ben ſoll, ſo wollen wir uns mit den großen 
Vortheilen zu begnuͤgen ſuchen, welche wir, 
hoffe ich, vor Jahresfriſt für das Gedeihen 
des Theaters bewirkt haben werden. Durch das 
nun bereits durchgegangene Geſetz werden 
die Autoren uͤber das Materielle nicht mehr 
zu klagen haben; ein gutes, mit Gluͤck auf 
genommenes Stuͤck wird ihnen bei jeder Vor— 
ſtellung einen Gewinn abwerfen, und ihnen 
ſo ein fortlaufendes Einkommen ſichern. Einige 
unſerer beſten Schriftſteller (denn die beſten ſind 
oft die aͤrmſten), werden dadurch aufgemuns 
tert werden, Stücke zu ſchreiben, und nicht 
blos fuͤr den Tag, ſondern fuͤr dauernden Ruhm 
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zu arbeiten. Durch das zweite Geſetz, wel⸗ 
ches, wie ich mich uͤberzeugt halte, ebenfalls 
durchgehen wird, Y ſoll es jedem Thater 
frei gegeben werden, das eigentliche Drama 
zu ſpielen; es wird daher nicht an Konkurrenz 
in der Zahl der Theater fehlen und kein gerechter 
Klagegrund mehr über ihre unverhaͤltnißmä⸗ 
ßige Groͤße Statt finden. Es wird Theater 
genug und von jeder Groͤße geben. Ich glaube 
jedoch, daß die beiden großen Theater die 
wichtigſten und einflußreichſten bleiben wer⸗ 
den. Das Monopol führte fie in ihren Beſtre⸗ 
bungen auf Irrwege, die Konkurrenz wird ſie 
wieder zurechtfuͤhren. Das find große Refor— 
men. Wir wollen fie gehörig benutzen, und trotz 
der Erſchlaffung des Dramas auf dem Kon⸗ 
tinent, zuſehen, ob wir nicht feine National 
Kraft bei uns wieder erwecken koͤnnen. 

Um dieſe Reſtauration zu bewirken, muͤſſen 
wir unterſuchen, was die wahren Quellen 
des dramatiſchen Intereſſes in dieſer Epoche 
ſind. Wir wollen die Wuͤnſchelruthe zur Hand 
nehmen und Acht geben, zu welchen neuen 
Quellen ſie uns leiten wird. 


*) Es iſt bereits bemerkt worden, daß das Ober⸗ 
haus daſſelbe verworfen hat. A. d. U. 
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Der Himmel und Sie ſelbſt, theurer Sir, 
wiſſen, wie viele Jahre es her ſind, daß die 
Poeten ausgerufen haben: »Wir muͤſſen zu 
den alten Dichtern zuruͤckkehren.« Sie gingen 
demzufolge zuruck zu den alten Dichtern 
und ihr Geiſt belebte ſie. Die Poeſie badete 
ſich in der Jugendfriſche der Sprache und 
wurde ſelbſt noch ein Mal jung. Aber die 
heiligſte Begeiſterung dauert nicht uͤber ein 
oder zwei Geſchlechter, und das Vermoͤgen 
Wunder zu thun, erliſcht mit dem Tode 
ihrer erſten Apoſtel. Gerade als der uͤbrige 
Theil der literariſchen Welt zu glauben an⸗ 
fing, die neuen Dichter haͤtten nun genug ſich 
an das Alte gehalten, gerade als ſie es 
müde wurde, den Geiſt des Ritterthums und 
der Balladen in das Weſen der neuen Zeit 
uͤberzutragen, als ſie einzuräumen begann, 
daß was einſt gut geweſen ſey, jetzt des guten 
zu viel enthalte: erſcheint unſer Freund Drama 
mit dem weiſen Blick eines Mannes, der 
plotzlich den Sinn eines Bonmots erfaßt 
hat, das die ganze Geſellſchaft ſchon lange 
bewundert, und auf Seite geſchoben hat, 
und ſagt : »Zuruͤck zu den alten Dichtern. 
Welch herrlicher Gedanke.« Das Drama, wel— 
ches der erſte intellektuelle Repraͤſentant und 
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Reflex jeder wichtigen Veränderung in dem 
literariſchen Zeitgeiſte ſeyn ſollte, iſt bei uns 
der letzte geweſen, und hat in der Zeit von 
Eliſabeth die Begeiſterung geſucht, welcher 
eine raſchere Gattung der Poeſte bereits den 
Reiz der Friſche geraubt hatte. Es ergreift, 
was ſchon abgenutzt iſt, und kuͤndigt feinen 
Schatz als etwas Neues an. Nachdem der 
Witz ſchon ſchaal geworden, ſchreit es ihn 
uns in die Ohren als eine koͤſtliche neue 
Anekdote. Das geht aber nicht. Um die Buͤhne 
wieder aufzubringen, muͤſſen wir vorwaͤrts 
gehen; die goldene Bruͤcke hinter uns iſt durch 
die Menge Leute zerbrochen, welche daruͤber 
gegangen ſind. Wieder ſchwebt Finſterniß 
über dem lieblichen Geiſte der entſchwundenen 
Poeſie, aber fie gleicht der Fee ihrer eige⸗ 
nen Wellen und Cascaden, je öfter fle zur 
Erde zuruͤckkehrt, je bleicher wird ihre Schoͤn⸗ 
heit, je matter ihre Reize. 
Dem Kinde gleich von ſüßem Spiel ermüdet, 
So ruht auf feinen eingezogenen Schwingen, 
Auf feinem Wellenhaar der Erdgeiſt ſchlummernd. 
Es gibt zwei Quellen, aus denen wir jetzt 
das tragiſche Intereſſe ſchoͤpfen koͤnnen, naͤm⸗ 
lich das Einfache und das Pomphafte. Fami⸗ 
liengeſchichten, welche einen Widerklang in den 


Herzen des Volkes finden, die Materialien einer 
laͤndlichen Tragoͤdie, die ein uns allen ge— 
meinſchaftliches Intereſſe berührt, kraͤftig, aber 
ungeziert , wahr, die Innigkeit und Leiden; 
ſchaft des Alltagslebens, Erzaͤhlungen wie 
die der Jeannie Deans, oder Carwells 
im Romane — das giebt Eine große Quelle 
fuͤr die Bewegungen ab, auf welche der 
dramatiſche Autor unſerer Zeit fein Genie 
verwenden ſollte. Urſpruͤnglich wurden die 
Perſonen einer Tragoͤdie mit Recht aus der 
großen Welt genommen. Es gebuͤhrte ſich, 
daß Könige über die Bretter ſchritten, daß 
die Heldin eine Koͤnigin, der Geliebte ein 
Krieger war, denn dazumal gab es kein 
Volk. Man hielt die Leidenſchaft für um fo 
tragiſcher, je hoͤher die Stellung ihrer Opfer 
war. Man glaubte es ſo im gemeinen Leben, 
natürlich; mußte alfo die Bühne dieſen Glau⸗ 
ben vertreten. Jetzt aber haben wir in der 
Welt einen andern Glauben, und nach dieſem 
alſo muͤſſen wir, wenn wir die Zuſchauer 
intereſſiren wollen, auch auf der Buͤhne uns 
richten. Wir haben einſehen lernen, daß an 
einem Hofe die Gemuͤthsbewegungen ſich nicht 
am leidenſchaftlichſten zeigen; daß die Ge— 
fuͤhle eines Koͤnigs nicht ſtaͤrker ſind, als 
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die der Perſonen, welche durch die heftigen 
Impulſe des Lebens mehr erſchuͤttert werden, 
und daß eine Koͤnigin in ihren Leidenſchaften 
nicht freier von Frivolitaͤt iſt, als das Ars 
mere Maͤdchen, welches mit der ganzen Tiefe 
eines Herzens liebt, das weiter keine Be— 
ſchaͤftigung, als die Liebe hat. Wir halten 
die Großen jetzt für Perſonen, die es allers 
dings weiſe und ziemlich iſt zu achten, fuͤr 
die Verkoͤrperung erhabener Ceremonien, in 
denen eine Nation ihre eigene Groͤße zur Schau 
ſtellt und ihrem Stolze ſchmeichelt; auch be⸗ 
ſitze ich nicht die gewoͤhnliche Intoleranz zu 
glauben, daß Koͤnige ſchlimmer ſeyn muͤßten, 
als andere Menſchen; *) aber wir wiſſen wenig⸗ 
ſtens, daß, unter der Maſſe von Foͤrmlichkei⸗ 
ten, und den Vorſchriften einer kleinlichen Eti⸗ 
kette, ihre Seelen nicht ſo ſtark, ihre Leidenſchaf⸗ 
ten nicht fo gewaltig, ihre Bewegungen nicht 


*) Ja waren fie das, fo würden fie allerdings 
furchtbare Geißeln für die Welt, aber quelque 
chose de bon für das Theater ſeyn. Eben weil 
die Könige jetzt fo felten ſich eines großar⸗ 
tigen Verbrechens ſchuldig machen, erſchrecken 
und ſchüchtern ſie uns nicht mehr auf der 
Bühne ein. 
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fo ergreifend tragisch ſeyn koͤnnen, als die von 
Leuten, in welchen das thaͤtige Treiben des Les 
bens ſtets die Begierden anſpornt und die Kraͤfte 
ſtaͤhlt. Leidenſchaften aber find die Elemente der 
Tragoͤdie. Was die Leidenſchaften ſchwach und 
ruhiger macht, iſt gut fuͤr die Moral, untaug⸗ 
lich aber fuͤr die Buͤhne. Ein guter Menſch, 
der ſich nie an der Vernunft verſuͤndigt, iſt ein 
vortrefflicher Karakter, allein ein zahmer Held. 
Doch nicht blos die Moral hemmt die Leiden⸗ 
ſchaften, auch das Kleinliche thut es. Und das 
Weſen eines Koͤnigs wird vielleicht nicht durch die 
Tugenden, welche ihn beherrſchen, ſondern durch 
die Ceremonien, die ihn einzwaͤngen, auf einen 
Kreis beſchraͤnkt, welcher fuͤr das Tragiſche (das 
ein Überſtroͤmen verlangt) zu eng iſt. Die alten 
Koͤnige waren die rechten Buͤhnenhelden; denn 
in ihnen lagen und lebten die gewaltigſten 
menſchlichen Gedanken. Die heroiſche und die erſte 
Epoche der Chriſtenheit gab gleichſehr den ge— 
kroͤnten Haͤuptern einen gewiſſen myſterioͤſen, 
feierlichen Nimbus. Als Bevollmaͤchtigte uͤber⸗ 
natürlicher Weſen waren fie die Götter oder 
Teufel der Erde; die Herzen der Menſchen 
mußten ein furchtbares und unwiderſtehliches 
Intereſſe an ihren Handlungen nehmen. Sie 
III. 4 
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waren die irdiſchen Huͤter des Geſchicks der 
Menſchen; wenn ihre Repraͤſentanten auf der 
Buͤhne erſchienen, gekleidet und begleitet, wie 
im Leben, mußte die Theilnahme der Zuſchauer, 
die der Wirklichkeit ſo ganz angehoͤrte, ſich 
auf deren Abbild uͤbertragen. So erhielt dieſes 
Intereſſe allerdings eine große und tragiſche 
Wuͤrde. Wie tiefe und ergreifende Bewegungen 
mußten nicht die verſpuͤren, welche dem Schick— 
ſal von Weſen zuſchauten, welche ſelbſt die 
Machthaber des Schickſals waren. *) 

Der Glaube, welcher einem Fuͤrſten etwas von 
der Macht und der Heiligkeit Gottes beilegte, ſah 
nothwendig in feiner Liebe eine uͤbermenſchliche 
Wuͤrde, und in ſeinem Schmerz eine furchtbare Er⸗ 
habenheit. Das Ungluͤck, welches den Monarchen 
traf, war wie eine Strafe des Volkes. Die 
Zuſchauer hielten ſich ſelbſt mit hingeriſſen in 
die Folgen ſeines Sieges oder Sturzes. So 
waren Koͤnige die geeignetſten Helden der tra⸗ 
giſchen Muſe, weil ſchon ihr Erſcheinen auf 
dem Theater erhabene Gefuͤhle weckte — die 
Phantaſie des Zuſchauers druͤckte dem erlauch⸗ 


7) Fuͤrſten find wie Himmelskoͤrper, welche gute 
und boͤſe Zeiten bewirken. Baco. 
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ten Leidenden eine gigantiſche Groͤße auf, und zu 
der Innigkeit der menſchlichen Theilnahme ge— 
ſellte ſich ein religioͤſe Ehrfurcht. Die Sitten 
der aͤltern Monarchen beſtaͤrkten dieſe Taͤuſchung. 
Denn in der fruͤheſten klaſſiſchen, wie in der ſpaͤ— 
tern Feudalzeit repraͤſentirte ſich das Volk nicht 
ſelbſt, ſondern wurde vielmehr in ihrem Ober— 
haupt repraͤſentirt. Und wenn Shakespeare Hein⸗ 
rich V. auf die Buͤhne bringt, ſieht das Volk 
nicht blos einen Koͤnig, ſondern auch den Ty⸗ 
pus ſeiner eigenen Triumphe, die lebende Ver— 
koͤrperung der Siege von Azincourt und der De— 
muͤthigung Frankreichs. Erhoͤht wurde das In— 
tereſſe, welches den tragiſchen Helden umſchwebte, 
wie geſagt, noch dadurch, daß es kein Volk 
gab — Weisheit, Erziehung und Ruhm, alles 
war das Monopol der Großen. Die Maſſe der 
Menſchen war noch nicht zur Einſicht gefom- 
men, daß in ihren eigenen Verhaͤltniſſen ſo ge— 
waltige Quellen des Intereſſes, vom Dichter 
unberuͤhrt, laͤgen. Das Herz des Volkes zeigte 
ſich nur in ſeinen großen Zuckungen — treu in 
der Liebe, edel im Siege, hochherzig im Uns 
gluͤck wurden nur die Hochgebornen, die Ritter, 
geſchildert. Das Volk wurde als ein Poͤbelhau— 
fen gezeichnet — wankelmuͤthig, umperſchaͤmt 
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und grauſam; vielleicht war es auch bei dem 
damaligen Stande der Civiliſation nichts wei— 
ter. Es mag wohl ſeyn, daß die Großen, als 
die beßt Erzogenen, auch wirklich der edelſte 
Theil der Geſellſchaft waren. 

In fruͤheren Jahren, aber nicht mehr in den 
jetzigen, gab es alſo Gruͤnde, welche die Großen zu 
den geeignetſten Helden der tragiſchen Buͤhne 
machten. Jetzt machen Koͤnige nicht mehr, wie 
ſonſt, jenen furchtbaren und myſterioͤſen Ein- 
druck; wenn aber nicht außer, auch nicht auf 
dem Theater. Man kann zu den alten Zeiten 
zuruͤckkehren, und uns einen Odip oder Aga⸗ 
memnon, einen Richard oder Heinrich verſtellen, 
man wird aber nicht mehr dieſelben Gefuͤhle in uns 
erwecken, mit denen ihre Repraͤſentanten ehe⸗ 
mals betrachtet wurden. Unſere Vernunft raͤumt 
ſtillſchweigend ein, daß dieſe Namen mit Um⸗ 
gebungen in Verbindung ſtanden, welche den 
modernen Fuͤrſten fremd find. Aber unſere Ge: 
fuͤhle gehorchen unſerer Vernunft nicht; wir 
koͤnnen uns nicht in die Lage derer verſetzen, 
denen das Blut erſtarrt iſt, wenn die gekroͤn⸗ 
ten Schattenbilder ſich uͤber die Buͤhne beweg⸗ 
ten. Wir koͤnnen unſere Bruſt nicht mehr mit 
Empfindungen fuͤllen, welche in dem Staub un⸗ 
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ſerer dahingeſchiedenen Vaͤter ſchlummern. Dar⸗ 
um muß nicht mehr am Hofe, ſondern im 
Volke der tragiſche Dichter den Geiſt des mo— 
dernen Trauerſpiels aufſuchen und deſſen Quel— 
len erforſchen. 

Iſt dieſer Grundſatz wahr, ſo faͤllt auf eine 
mal das ganze alte Gebaͤude der Kritik der tra— 
giſchen Kunſt uͤber den Haufen. Zuſammenſtuͤr— 
zen alle die Gruͤnde, die uns beweiſen ſollen, 
daß Koͤnige, Prinzeſſinnen, Generale und »der 
Adel im Allgemeinen« die Karaktere einer wah⸗ 
ren Tragoͤdie liefern muͤſſen. Zuſammenbre— 
chen die Schranken, welche aus der Darſtellung 
einer erhabenern Natur durchweg alle die Klaſ— 
ſen ausſchloſſen, in denen ihre Elemente am 
leidenſchaftlichſten, ihre Wirkungen am mannig⸗ 
faltigſten ſind. Ein neuer Stand der Dinge 
geht aus der jetzigen Welt hervor, und die al— 
ten Regeln, *) welche die wirkliche Welt durch 
die ideale erlaͤutern ſollten, verfliegen in Staub! 


*) Ich gebe zu, daß die Bühne die Natur nicht 
blos darſtellen, ſondern veredeln muß; die Ahn⸗ 
lichkeit muß vergeiſtigt werden, aber dies kann 
gleich ſehr geſchehen, aus welchem Stande auch 
die Karaktere genommen werden. Clariſſa Har⸗ 
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Der Geift der Macht und der Poeſie geht, 
nach Shelley's edlem Bilde, in die Geſammt⸗ 
heit uͤber: 

Er dringt durch die granitne Maſſe; 


es entſtehen Gebilde, die zwar »weniger ge= 
waltig, aber deſto freundlicher« ſind, und 


Das haͤusliche Leben wird durch Liebe ſchoͤn. 


Das Einfache alſo iſt eine aͤchte (und, ich 
glaube, die vorzuͤglichſte) Quelle der modernen 
Tragödie, da ihr Stoff aus den Schmerzen „ 
den Leidenſchaften, den mannigfaltigen und viel⸗ 
geſtalteten Karakteren gebildet wird, welche in 
den verſchiedenen Abſtufungen eines unterrichte⸗ 
ten und civiliſirten Volkes gefunden werden, 
ein Stoff, der tauſendmal reicher, feiner, kom⸗ 
plicirter iſt, als der, den man in dem Bereich 


lowe iſt dem mittleren Stande entlehnt — konnte 
der Karakter einer Koͤnigin geiſtiger gehalten wer⸗ 
den? Goldſmith's Landpfarrer iſt Natur — aber 
veredelte Natur. Fauſt iſt ein Deutſcher Gelehr⸗ 
ter, hat aber mehr von dem hoͤchſten Ideale an 
ſich, als irgend ein Prinz, der (mit Ausnahme 
Hamlet's) felbſt durch den Zauber Shakespeare's 
idealiſirt worden iſt. 
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des Königlichen Lebens ſucht, deſſen Bedeu— 
tungsloſigkeit ſich ſchon aus der eintoͤnigen Ahn⸗ 
lichkeit ſchließen laͤßt, nach welcher die Karak⸗ 
tere in den Koͤniglichen Trauerſpielen geformt 
ſind. Ewig ein Koͤnig mit ſeinem ewigen Ver— 
trauten; ein ehrgeiziger Verraͤther, und ein 
eiferſuͤchtiger Tyrann; eine ſchoͤne Gefan⸗ 
gene und ihre Freundin! Wir haͤtten dieſes 
Perſonal nicht ſo oft gehabt, hätten die Auto— 
ren nicht geglaubt, ſie ſeyen auf die Intriguen, 
Ereigniſſe und Geſchoͤpfe des Hofes beſchraͤnkt. 

Eine andere, ganz verſchiedene Quelle der 
modernen Tragödie liegt ferner in dem Pomp: 
haften. Die wahre Kunſt verwirft keinen Stoff 
in ihrem Bereiche. Die Buͤhne hat bedeutende 
Fortſchritte in Pracht und Aufwand gemacht, die 
in den fruͤheren Epochen ihrer Geſchichte gaͤnz— 
lich unbekannt waren. Die geſchickteſten Kunft: 
ſtuͤcke der Maſchinerie, die vollendetſten ſceni— 
ſchen Taͤuſchungen entfuͤhren uns jetzt wirklich 

Von Theben nach Athen, ſobald ihr wollt. 

Das Publikum hat ſich an dieſen Pomp ge: 
woͤhnt. Warum auch nicht? Der dramatiſche 


Schriftſteller mag, wie Voltaire wegen einer 
ähnlichen Leidenſchaft des Publikums that, feeni- 
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ſchen Pomp »mit unfterblichen Verſen« verbin⸗ 
den. ) Statt das Publikum wegen feiner Vor⸗ 
liebe fuͤr den Reiz der Glanzvorſtellungen zu 
ſchmaͤhen und zu verhoͤhnen, ſollten unſere dra— 
matiſchen Dichter lieber dieſem Reize ſelbſt einen 
hoͤhern Schwung geben. Sie ſollten von den 
Schweſterkuͤnſten (und darin haben ſie einen 
Vortheil uͤber andere Dichter, die von ihrer 
einen Kunſt allein abhangen) entlehnen, was 
ſie koͤnnen, aber ihre prachtliebenden Verbuͤn⸗ 
deten der einen großen Kunſt unterſtellen, welche 
ſie pflegen. Kurz ſie ſollten ebenfalls die Effekte 
des Pompes benutzen, aber ftatt dieſelben an 
Schauſtuͤcke und Melodramen zu verſchwenden, 
fie vielmehr als Mittel zu dem Auffchwung der 
Tragoͤdie ſelbſt benutzen. Der erſtaunliche Reich⸗ 
thum der heutigen Buͤhnen⸗Illuſionen öffnet 
dem Dichter ein weites Feld, das ſeinen Vor⸗ 
gaͤngern verſchloſſen war. Ihm gehoͤren aller⸗ 
dings »die Schaͤtze der Erde, der Luft und der 
See.« Das herrliche Indien mit feinen maͤchti⸗ 


) Helvetius klagt jedoch, daß feiner Zeit Pracht 
und Aufwand nicht ihre volle Wirkung haben 
konnten, da noch die Mode beſtand, daß die Zu⸗ 
ſchauer ſelbſt ſich auf die Buͤhne drängten. 
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gen Wäldern und ſchimmerndern Thuͤrmen; »das 
fanatiſche Egypten und feine Prieſter,« die fin⸗ 
ſteren Traͤume des Nordens, deſſen verzaus 
berte Fichtenthaͤler, deſſen Schneehuͤgel und klare 
Luft, 


Gehuͤllt in die Pracht von tauſend Sternen — 


alles, was nur die Natur geſchaffen, was 
die Geſchichte hinterlaſſen, was die Phantaſie 
erſinnen kann — alles vermag der Kuͤnſtler 
jetzt auf die Buͤhne zu bannen. Die Einbildungs⸗ 
kraft des dramatiſchen Dichters wird nicht mehr 
durch den Mangel an Geſchicklichkeit, feine Gebilde 
zu verkoͤrpern, beſchraͤnkt; was der epiſche Dich⸗ 
ter nur mit Worten beſchreiben kann, das Als 
les kann der tragiſche in feſtes, ſichtbares Leben 
übertragen. Das Pomphafte iſt alſo die zweite 
Quelle des neuen dramatiſchen Genies, und 
umfaßt alle Reize der Scenerie, die ungeheuer⸗ 
ſten Phantaſien und die gluͤhendſten Traͤume einer 
ungebundenen Einbildungskraft. Daß dieſe zwei 
die wahren Quellen der neuen dramatiſchen 
Kunſt ſind, ergibt ſich aus dem Umſtand, daß 
ſelbſt weniger als mittelmaͤßige Stuͤcke, wenn 
ſie nur zu einer jener beiden Quellen gehoͤrten, 
bei dem jetzigen Publikum das meiſte Gluck gemacht, 
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den groͤßten Eindruck hervorgebracht haben. Die 
Stuͤcke: die Spieler, das Soldatenweib, Clari, das 
Maͤdchen und die Elſter, wie verſchieden ſie auch 
von einander ſind, beruͤhren ſich doch in der 
einen Eigenſchaft des Volks- oder Familien⸗ 
ſtuͤckes, und finden, wenn gleich von ſehr ge⸗ 
ringem poetiſchen Talent, unaufhoͤrlich große 
Theilnahme bei dem Publikum. Eben fo erre⸗ 
gen auf der andern Seite der Glanz eines 
Oſterſchauſpiels *) oder die Dekorationen eines 
beinah nur pantomimiſchen Melodramas eine 
Bewunderung, über welche man die Einfaͤltig⸗ 
keit des Dialogs oder die Abgeſchmacktheit der 
Intrigue verzeiht. Wie wuͤrden erſt Stuͤcke 
dieſer beiden Klaſſen anziehen, wenn deren 
Effekt durch ein entſprechendes Talent in der 
Aufſtellung der Karaktere, in der Melodie der 
Sprache, in der Anlage des Sujets unterſtuͤtzt 
wuͤrde, wenn ſich die Zauberkraft eines wahren 
Dichters mit der Ausfuͤhrung eines vollendeten 
Kuͤnſtlers verbaͤnde! Will alſo ein Autor den 
Ruhm des Dramas wieder erwecken, muß er 
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*) Sſtern und Weihnachten werden in London dit 
großen Pantomimen 26, aufgeführt. N 
N A, d. n. 


* 
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nicht uͤber unanwendbare Regeln gruͤbeln, nicht 
zu ver blichenen Modellen greifen, nicht abge⸗ 
nutzte Gebilde hervorholen, ſondern kuͤhn und 
geſchickt neuen Stoff dem neuen Geſchmack an⸗ 
paſſen. Dazu wird er in der That mit Nutzen 
den Shakespeare ſtudiren, der ſich an ſeine Zeit 
wendete, und fo den Beifall der zukuͤnftigen 
gewann. Er muß ſo zu Werke gehen, wie die 
Meiſter ſeiner eigenen Periode in andern Fel⸗ 
dern der Poeſie gethan haben. Byron wie 
Scott, Goͤthe wie Schiller haben den Keim 
aus einem populären Impulfe genommen, 
und durch den Geiſt ihres eigenen Genies volle 
kommnes und ruhmvolles Leben hineingehaucht. 
Statt die oͤffentliche Meinung zu verrufen, welche 
zuerſt ihre Vorliebe für die niedrigen und fri— 
volen Richtungen eines gewiſſen Geſchmackes 
an den Tag legte, gaben jene große Meiſter 
dieſem Geſchmack den hoͤchſtmoͤglichen Schwung, 
und gewannen und erhoben zugleich den oͤffent⸗ 
lichen Geiſt. Was die Balladen des Moͤnch⸗ 
Lewis für Scott waren, ſollten die Melodras 
men, die einfachen, wie die pomphaften, fuͤr 
den zukuͤnftigen Scott des Dramas werden. 
Das wahre Genie, wie hoch es auch ſteht, 
erfriſcht ſich an den Stroͤmen, welche die Bruſt 
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des Volkes durchrieſeln, gerade wie, durch die 
geheimnißvolle Anziehungskraft der Natur, 
Kuppen und Berge, durch tauſend unſichtbare 
Kanäle, die Waſſer zu ſich hinaufwinden, 
welche unten durch die Ebene ziehen! 


— 


Sechstes Kapitel. 


Die Moralphilosophie. 


Jede große Bewegung hat ihre Philoſophie. — Die 
unſerer Zeit iſt die der Okonomen. — Die Mo⸗ 
raliſten werden nicht unterdruͤckt, fendern afft: 
irt durch das Weſen der allgemeinen ſpekulativen 
Forſchung. — Die unſrigen gehoͤren daher zur ma⸗ 
teriellen Schule. — Bailey. — Mill. — Haz⸗ 
litt. — Bentham. — Karakter der Bentham'⸗ 
ſchen Philoſophie. — Bentham größer als Ge 
ſetzgeber, wie als Moraliſt. — Unzulänglichkeit 
tes Prinzips vom größten Gluͤck. — Sonderbar, 

daß keine ideale Schule bei uns entſtanden iſt. — 
Profeſſuren als das beſte Mittel, die Skudien zu 
fördern, welche das Publikum nicht belohnen 
kann. 


Jede große Bewegung einer civiliſirten Epoche 
ſpiegelt ſich durch etwas wieder — dieſer Re: 


flex ift die jedesmalige Philoſophie. Die Bewe— 
gung, welche in England mit der Kirchenre— 
formation begann und langſam waͤhrend der 
Regierung Eliſabeths und Jakobs fortſchritt, 
bis ſie Energie genug zu der gigantiſchen Auf— 
regung und dem gewaltigen Stoße der republi— 
kaniſchen Revolution erhielt, hatte (als die 
Folge eines Theiles ihres Fortſchreitens und 
als den Propheten des andern) ihren großen 3 
philoſophiſchen Repraͤſentanten in dem tiefen, 
forſchenden Neuerungsgeiſte Baco's. Die Bewe⸗— 
gung, welche Karl II. wieder auf den Thron ſetzte, 
und den Hof, deſſen Schwelle noch eben durch 
die finſtere Majeſtaͤt Cromwell's verduͤſtert wor⸗ 
den war, mit ehrloſen Männern und ſchamlo⸗ 
ſen Frauen fuͤllte, verlangte ein ihr aͤhnliches 
Bild; ſie ſchuf ſich ihre eigene Philoſophie — 
einen moraliſchen Spiegel der Reaktion von der 
Gaͤhrung einer fanatiſchen Freiheit zur Lethar— 
gie und ſchmaͤhlichen Zufriedenheit unter einem 
ausſchweifenden Despotismus — ein Syſtem, 
welches Sklaverei als Richtſchnur der Geſetzge— 
bung und Egoismus als das Weſen der Moral 
erfinden mußte: dieſe Philoſophie, dieſer Re— 
flex, dieſes Syſtem fand einen Repraͤſentanten 


a DS a 


in Hobbes. Der Leviathan, *) welcher den Hof 
bezauberte, und ſelbſt vom König ſtudirt wur— 
de, war die Moral der Reſtauration — er ver— 
ſinnlichte die Geſinnungen, welche jenes Ereig— 
niß zuerſt hervorbrachten, und dann geſtalteten. 
Darauf folgte eine ſtrengere Ara. Kuͤhnere Ge— 
danken verlangten ein neues Spiegelbild — 
die Bewegung ſchritt wieder von der Reſtau— 
ration zur Revolution — die Revolution be— 
durfte wieder ihrer Philoſophie, und erhielt 
dieſe von Locke. In ſeinem Geiſte lag der Ty⸗ 
pus der Gefinnungen, welche die Revolution 
hervorbrachten, in ſeiner Philoſophie, die Alles 
nur auf die Vernunft zuruͤckfuͤhrte, wurde nur 
ihre Stimme vernommen. Als aber, abgezogen 
von der Theorie der Regierung, der Forſchungs— 
geiſt durch den Handel, der mit der Zunahme 
der mittleren Klaſſe an Macht, wuchs und um 
ſich griff, angeſpornt wurde, und die Thaͤtig— 
keit des Verkehrs, welche die Stubentheorien 
verſchmaͤhte, eine Philoſophie für den Markt 
verlangte, verlangte auch die ausgedehntere, 


*) Hobbe's größtes politiſches, in Engliſcher und la: 
teiniſcher Sprache herausgegebenes Werk. 
A. d. l. 
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wenn auch weniger ſichtliche Bewegung der Ci⸗ 
viliſation eine eigene Darſtellung, und ihr Re⸗ 
praͤſentant wurde der Verfaſſer des Reichthums 
der Nationen. 

Jede Philoſophie, die vielſeitig und tief ge⸗ 
nug it, ihre Epoche zu repraͤſentiren, dauert eine 
gewiſſe Zeit, und hinterlaͤßt uns mehr oder we⸗ 
niger ſtrahlende Geiſter, welche entweder durch 
Angriff oder Vertheidigung, durch Nachahmung 
oder Erklaͤrung dieſer eigenthuͤmlichen Philoſo⸗ 
phie deren vorherrſchenden Einfluß auf uns noch 
immer mehr oder weniger lange Zeit forter⸗ 
halten, bis fie endlich vor der wirklichen, aͤu⸗ 
ßeren Welt verſchwindet, verbannt wie die Sce⸗ 
nen eines abgeſpielten Stuͤckes aus dem Glanze 
der Lampen und dem Anblick des Publikums, 
zu anderm vergeſſenen Plunder geworfen und 
durch irgend ein neues Syſtem erſetzt wird, 
welches eine neue Nothwendigkeit der Zeit in's 
Leben gerufen hat. Wir leben jetzt noch unter 
dem Einfluſſe der Philoſophie Adam Smith's. 
Die Geiſter, welche fruͤher ſich metaphyſiſchen 
und moraliſchen Forſchungen gewidmet haben 
würden, find jetzt mit Unterſuchung materieller 
Studien beſchaͤftigt. Die politiſche Okonomie 

hat die Ethik erſetzt; ſtatt Verſuche uͤber die 
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Theorie der Motive haben wir Verſuche uͤber 
die Theorie der Revenuen. Es iſt das Zeitalter 
politiſcher Okonomie; und während wir mit Be— 
dauern das reinere Naphtha-Licht in England 
faſt erloſchen ſehen, muͤſſen wir doch geſtehen, 
daß die Fremden mit Unrecht behauptet haben, 
wir haͤtten in den letzten fuͤnfzig Jahren wenig 
oder nichts fuͤr den menſchlichen Geiſt Dienliches 
hervorgebracht. Wir haben Ricardo ) gehabt! 
Wenn ſie uns des Mangels an ſpekulativem 
Fleiße beſchuldigen, fo koͤnnen wir ihnen Pam- 
phlete uͤber Pamphlete vorhalten, welche mo— 
natlich nur uͤber ſpekulative Gegenſtaͤnde aus 
unſern Preſſen hervorgehen. Wie in den drei 
beruͤhmten Quellen in Island der Strahl nur 
immer aus einer hervorrauſcht, und die andern 
trocken laͤßt, fo laͤßt auch die reichhaltige Bes 
bauung der politiſchen Wiſſenſchaften die Quel— 
len der Metaphyſik und Ethik trocken und un⸗ 
erfriſcht. Der Zeitgeiſt verlangt jetzt politiſche 
Okonomie, wie fruͤher moraliſche Theorien. 


*) Das vor ungefähr acht Jahren verftorbene Par⸗ 
lamentsmitglied, Verfaſſer vieler oͤkonomiſch⸗ 
politiſcher Schriften, beſonders uͤber das Geld⸗ 
ſoſtem, die Bank x. A. d. ü. 
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Wer ſpaͤter den Karakter unſerer Zeit kennen 
lernen will, muß ihn in der Philoſophie der 
Okonomen ſuchen. 

Aber der Einfluß eines herrſchenden Mono- 
pols fuͤr irgend eine Art ſpekulativer Forſchung 
kann, wenn er auch das allgemeine Streben 
nach den andern Zweigen des intellektuellen Ver⸗ 
kehrs ſchwaͤcht, doch nicht ganz die wenigen ei- 
frigen und feſten Geiſter zum Schweigen brin— 
gen, welche dem allgemeinen Strome nicht fol⸗ 
gen wollen, ſondern befonders und allein ihre 
unabhaͤngigen Betrachtungen fortſetzen. Nur 
fürchte ich, daß, wenn er fie nicht zum Schwei- 
gen bringt, er ſie doch afficirt; die Mode des 
Materialismus in einem Zweige der Forſchung 
duͤrfte auch die Gedanken materialiſiren, welche 
für einen andern angewandt werden. So gehoͤ⸗ 
ren alle unſere wenigen neuen Moraliſten zu 
der materiellen Schule. Ich beruͤhre jetzt nicht 
die Schottiſche Schule, aus welcher der Geiſt 
Adam Smith's (verhaͤltnißmaͤßig gefprochen) 
verſchwunden iſt, um ſich bei uns naturaliſiren 
zu laſſen; laſſe mich auch nicht uͤber Dugald 
Stewart's nicht ſowohl Philoſophie, als ſchoͤ . 
nes Philoſophiren aus — die herrlichſte Kritik 
der Syſteme anderer, welche unſere Sprache 


> 
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hervorgebracht hat, und welche in Bezug auf 
die Philoſophie den Dienſt verrichtet, den 
Schlegel der Literatur erwieſen hat — ich werde 
hier nur auf meinem Wege nach den beruͤhm— 
teſten Moraliſten unſerer Zeit die wenigen he=. 
zeichnen, welche ein ſolches Studium emporge— 
bracht haben. Herr Bailey, von Sheffield, 
hat einige ſchoͤne Betrachtungen uͤber die Wahr— 
heit und die Bildung der Meinung herausge— 
geben, die in liberalem Sinne und beſonders 
reinem Style geſchrieben ſind. Herr Mill hat 
in einem bemerkenswerth ſcharfſinnigem Werke, 
das jedoch in ſo gedraͤngter und ſpartaniſcher Form 
geſchrieben iſt, daß man es eben ſo gut kuͤrzen, 


als ein Skelet zergliedern koͤnnte, gewiſſe Theo— 


rien Hartley's auf eine neue Analyſe des menſch⸗ 


lichen Geiſtes angewendet. Sein Werk verlangt 
ein genaues und muͤhſeliges Studium — es hat 
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dieſelbe ſtrenge Logik feiner beruͤhmteren Ab— 
handlungen uͤber Regierung und Erziehung; es 
iſt das einzige bemerkenswerthe rein metaphy— 
ſiſche Buch, welches meines Wiſſens nach in 
den letzten fuͤnfzehn Jahren in England erſchie— 
nen iſt. ) >: 


Man findet noch einige Bemerkungen über dieſen 
ausgezeichneten Schriftſteller in Appendix C. 
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Herr Hazlitt hat auch ein jugendliches Werk 
hinterlaſſen, betitelt: »Ein Verſuch über die 
Prinzipien der menſchlichen Handlung z3a es 
iſt wenig bekannt und ſelten zu finden, aber 
voll origineller Bemerkungen und einer fleißi⸗ 
gen Prüfung werth. ) 

In der Jurisprudenz hat Herr Auſten viel 
Licht auf manche verwickelte Fragen geworfen, 
und einen trockenen Gegenſtand durch Stellen er⸗ 
habener Beredſamkeit belebt — wieder ein Be— 
weis von dem Werthe der Profeſſuren; — das 
Werk iſt der Abdruck von Vorleſungen, und 
waͤre heut zu Tage vielleicht nicht geſchrieben 


) Ich erwaͤhne hier nicht die Schriften des Herrn 
Godwin; ſie gehoͤren, ihrem Karakter und ibrem 
Einfluſſe nach, mehr dem vorigen Jahrhundert 
an, als dem jetzigen. Herr Hope (der Verfaſſer 
des Anaſtaſius) hat ein philoſophiſches Werk hin⸗ 
terlaſſen, welches ſeitdem unterdruͤckt worden iſt z 
es mag ſchwer zu entſcheiden ſeyn, ob der Styl 
oder Inhalt deſſelben weniger des ſchoͤnen Genius 
dieſes Autors würdig iſt. Lady Mary Shepherd 
hat in ihrem Verſuche über das „Verhaͤltniß von 
urſache und Wirkung“ eine nicht gewoͤhnliche 
Geiſtesſchaͤrfe bewieſen. 
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worden, waͤre die Nothwendigkeit dazu 
nicht vorhanden geweſen. 

Aber in der Legislativen, wie in der Moral- 
Philoſophie muß ohne Zweifel Bentham als 
der beruͤhmteſte und einflußreichſte Lehrer ſeiner 
Zeit betrachtet werden, als ein Meiſter, den al⸗ 
lerdings nur wenige anerkannt haben, von dem 
aber Tauſende, mittelbar und unbewußt, ihre 
Meinungen geſchoͤpft haben. 

Dieſelben Urſachen, welche die Schule der 
Okonomen ſo fruchtbar machten, wirkten auch 
auf die Philoſophie Bentham's; ſie zogen ſei⸗ 
nen Genius mehr zu der Pruͤfung der, als 
des Menſchen, zu der der Maͤngel der Geſetze 
und der Heucheleien und Irrthuͤmer unferer ge— 
ſellſchaftlichen Einrichtung; ſie trugen zur ma⸗ 
teriellen Form und Weiſe ſeines Syſtems und 
zu jenen Begriffen von Nuͤtzlichkeit bei, welche 
er fuͤr ſeine eigene Entdeckung hielt, die aber 
ſchon in der Haͤlfte der Syſteme lag, welche in 
Europa zum Vorſchein gekommen waren, ſeit 
der Senſualismus Condillac's auf die Re⸗ 
flexion Lockes gepfropft worden war. Aber viel 
verborgenere und vielleicht maͤchtigere Urſachen 
trugen noch dazu bei, den Geiſt und die Phi— 
loſophie Bentham's zu bilden. Er war vor der 
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großen Franzoͤſiſchen Revolution erſchienen — bie 
Materialien zu feinen Gedanken waren von den⸗ 
ſelben Grundanſichten zuſammengeſetzt, auf wel⸗ 
chen die einſichtsvolleren Vertheidiger der Re⸗ 
volution das Gebäude aufgeführt haben wuͤr⸗ 
den, welches einer zweiten Suͤndfluth trotzen 
ſollte, und welches nur ein Beweis der Ver⸗ 
wirrung der Werkleute iſt. Mit der Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts, welche zuerſt 


annahm, was die Franzoͤſiſchen Denker das 


Prinzip der Humanitaͤt nennen (d. h. das Prin⸗ 
zip der Philanthropie — mehr eine Beruͤckſich⸗ 
tigung der Menge, als der Partei-Intereſſen), 
mit dieſer Philoſophie, ſage ich, war der Geiſt 
Bentham's geſchwaͤngert und gefuͤllt. Er hatte 
keine Schonung und kein Erbarmen mit den 
Geſellſchaften und Verbindungen von Maͤnnern, 
die er fuͤr die Verkuͤrzer oder Monopoliſten der Ge⸗ 


walt der Menge hielt — ſeiner Anſicht nach wur⸗ 
den fie unablaͤſſig nur durch gemeine und falſche 


Motive geleitet, durch Motive, denen ſie ſogar 


nach ſeiner Philoſophie zu folgen gezwungen 


waren. Sein Geiſt war wie die Waſſerleitung, 
welche, hoch uͤber den Wuͤſten und Step⸗ 
pen unter ihr, den Strom der Philoſophie ei⸗ 
nes Jahrhunderts zu den Geſchlechtern eines 


. 
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andern leitet. Sein Syſtem der Moral ift, wenn 
auch originell in ſeinen Folgerungen, doch in 
vielen Stuͤcken (ohne ſein Wiſſen) nur eine Aus⸗ 
wahl faſt aller beſten Beſtandtheile der verſchie— 
denen Theorien eines Jahrhunderts. »Das Sy 
ſtem Condillac's verlangte feine Moralphiloſophie 
und Helvetius lieferte ſie.« Die Moral-Philo⸗ 
ſophie des Helvetius bedurfte einer legislativen, 
und erhielt ſie in Bentham. Ich meine daher, 
daß zweierlei Urſachen ſich verbanden, um Bent- 
ham hervorzubringen; die eine derſelben war 
national, die andere Europaͤiſch; dieſelben An⸗ 
laͤſſe, welche einer Seits bei uns die Okonomen, 
und anderer Seits in Frankreich Helvetius, 
Diderot, Volney, Condorcet und Boltaire her- 
vorbrachten. Er verſchmolz, was noch nicht ge 
ſchehen war, den Geiſt der Philanthropie mit 
dem des Praktiſchen. Er deklamirte nicht uͤber 
Mißbraͤuche; er griff ſogleich deren Wurzeln 
an; er ließ ſich nicht unnuͤtzer Weiſe in die 
Sophiſtereien der Verderbniß ein; er zuͤchtigte die 
Verderbniß ſelbſt. Er war der wahre Theſeus der 
legislativen Reform — er drang nicht blos durch 
das Labyrinth, er erſchlug auch das Ungeheuer. 

Wie er ſeine Kraft aus dem Strom des 
Wechſels ſchoͤpfte, fo zielten auch alle feine 


Schriften nach ihrer urſpruͤnglichen Quelle. Er 
ſammelte aus der Vergangenheit die zerſtreuten 
Überreſte einer unterdruͤckten Neuerung und fuͤhrte 
ſie gegen die Zukunft an. Jedes Zeitalter kann 
eine Übergangszeit genannt werden — das Über⸗ 
gehen von einer Zeit in die andere hoͤret nie 
auf; aber in unſerer Zeit iſt der Übergang 
ſichtlich, und Benthams Philoſophie iſt die 
eines ſichtlichen Übergangs. Viel ſchon iſt ge⸗ 
ſchehen, viel geſchieht noch jeden Augenblick in 
dieſem Lande, in Europa, in der ganzen Welt, 
was nicht geſchehen ſeyn duͤrfte, waͤre Bent⸗ 
ham nicht geweſen; und doch ſind von allen 
ſeinen Werken nur wenige von der großen Menge 
geleſen worden, und die meiſten haben wegen 
der Schwierigkeit ihres Styles und ihres Stof— 
fes wenig Ausſicht, je allgemein populär zu 
werden. Er wirkte auf das Geſchick der Menſch⸗ 
heit, indem er die Gedanken eines kleinen Thei⸗ 
les der Wenigen influenzirte, welche denken; 
von ihnen gingen die Grundprinzipien weiter, 
wurden bekannt (ihre Quelle blieb unbekannt), 
und machten Gluͤck. Ich habe ſchon geſagt, daß 
wir in einem Zeitalter ſichtbaren Überganges. 
leben, einer Zeit der Unruhe und des Zweifels, 
der Umſtoßung abgenutzter Graͤnzſteine, und der 
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Wegraͤumung der ererbten Elemente der Gefell- 
ſchaft; alte Anſichten und Gefuͤhle, vorelterliche 
Sitten und Gebraͤuche brechen zuſammen, und 
die geiſtige und materielle Welt verduͤſtert ſich 
durch den Schatten des Wechſels. Das Begin- 
nen einer dieſer Epochen — die periodiſch in 
der Geſchichte der Menſchen wiederkehren — wird 
von den Sanguinikern als die Erſcheinung eines 
neuen tauſendjaͤhrigen Reiches begruͤßt, als eine 
große bilderſtuͤrmende Reformation, durch welche 
alle falſchen Goͤtter umgeworfen werden ſollen. 
Mir erſcheinen ſolche Epochen nur als dunkle 
Übergänge in den beſtimmten Fortſchritten 
der Menſchheit — als Zeiten des hoͤchſten Un- 
gluͤcks fuͤr die Gegenwart — Übergänge, über 
deren Antritt wir keinen Grund haben, uns 
zu freuen, außer in ſo fern wir bald an der 
entgegengeſetzten Seite zu landen hoffen. Unge⸗ 
wißheit iſt das größte aller unſerer Übel, und 
ich kenne kein Gluͤck, ohne einen feſten, uner- 
ſchuͤtterlichen Glauben an deſſen Dauer. 

Die jetzige Zeit iſt alſo eine Periode der Zer— 
ſtoͤrung! Man drehe ſie, wie man wolle, im— 
mer muß ſie ſo bezeichnet werden; erbaͤrmlich 
aber waͤre unſer Loos, waͤre ſie nicht auch eine 
Epoche der Vorbereitung zum Wiederaufbau. 
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Welchen Einfluß hat Bentham auf ſeine Zeit 
gehabt? Einen doppelten: er hat zerſtoͤren, 
aber auch aufrichten helfen. Niemand hat, we⸗ 
nigſtens in dieſem Lande, ſo viel gethan, das 
Werk der Zerſtoͤrung zu foͤrdern, als Herr 
Bentham. Der Geiſt des Pruͤfens und Zwei⸗ 
felns iſt durch ihn mehr, als durch irgend je⸗ 
mand, der vorherrſchende Zeitgeiſt geworden. 
Er bezweifelte Alles. Seine zugleich und zwar 
im hoͤchſten Grade ſceptiſche und ſyſtematiſche 
Geiſtesrichtung trieb ihn an, alle ſpekulative 
Phaͤnomene auf ihre Urelemente zuruͤckzufuͤhren, 
und nicht blos die angenommenen Schluͤſſe, 
ſondern auch die Praͤmiſſen wieder zu unterſu⸗ 
chen. Er behandelte alle Gegenſtaͤnde, als ob 
ſie neu, noch nie von jemand erfaßt, beruͤhrt 
worden waͤren. Er ſtellte nie eine angenommene 
Doktrin auf, um uͤber ſie zu disputiren, ſon⸗ 
dern ſchob ſie ganz und gar bei Seite, fing 
von dem erſten Grundſatz an, und ging nun 
entſchloſſen daran, die Wahrheit ſyſtematiſch zu 
entdecken, oder, wenn ſie ſchon bekannt war, 
ſie noch einmal zu entdecken. Auf dieſem Wege 
konnte er, wenn er eine angenommene Meinung 
auf ihr Nichts reducirte, uͤberzeugt ſeyn, daß 
er etwas Gutes und Schlechtes als Erſatz 


dafuͤr zu bieten haben müßte; und darin zeich— 
nete er ſich ſehr vortheilhaft vor jenen Franzd- 
ſiſchen Philoſophen aus, welche ihm als Zerftö- 
rer der auf dem Europaͤiſchen Kontinent feft- 
ſtehenden Inſtitutionen vorangingen, und felbft 
ihn uͤbertrafen. Ihm aber, der, wenn er zerſtoͤrte, 
wieder aufbaute, ſind wir es großen Theils 
ſchuldig, wenn unſer Vaterland das Gluͤck hat, 
ruhiger als die Nationen des feſten Landes durch 
die Übergangsepoche zu gehen, und in ſeiner 
Losmachung von den Übeln weniger von dem 
Guten einzubuͤßen, welches es bereits beſitzt; 
ſein iſt das Verdienſt, wenn, waͤhrend das Wrack 
des alten Schiffes noch fahrbar iſt, ſchon die 
Maſte des neuen, welches Huͤlfe bringt, dun- 
kel am Horizonte aufſteigen! Denn es iſt ſicher, 
und wird ſich taͤglich deutlicher zeigen, daß der 
Anlaß zu allen den Veraͤnderungen, welche jetzt 
in Meinungen und Inſtitutionen vor ſich gehen, 
hauptſaͤchlich von den Maͤnnern herruͤhren, welche 
ſeinen Schriften und dem Geiſte ſeiner Philo— 
ſophie den beſten Theil ihrer intellektuellen Bil- 
dung verdanken. 

Ich hatte urſpruͤnglich vor, in dieſem Theile 
meines Werkes einen leichten Umriß der Haupt- 
anſichten Bentham's mit einer Auseinanderſez— 
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zung deſſen zu geben, was ich fuͤr ſeine Irr⸗ 
thuͤmer halte, wodurch zugleich das Gute, wie 
das Boͤſe, was er bewirkt, bezeichnet worden 
waͤre. Aber ſo leicht der Umriß auch gehalten 
worden waͤre, haͤtte er doch etwas abſtrakt wer⸗ 
den muͤſſen, und ich habe ihn daher, um des 
gewoͤhnlichen Leſers willen, am Schluß in der 
Geſtalt eines Anhanges beigefuͤgt. ) Ich habe 
dort ihn als Geſetzgeber und Moraliſten aufge⸗ 
faßt, ihn in erſterer Eigenſchaft hoͤher, als in 
letzterer zu ſtellen gewagt, und verſucht, die 
Untauglichkeit ſeiner Anwendung des Prinzips 
der Nuͤtzlichkeit anzugreifen, und die gefaͤhrlichen 
und entwuͤrdigenden Theorien aufzudecken, welche 
daraus abgeleitet werden koͤnnen und es auch 
find. »Das größte Gluͤck der größten Mengen 
fol unſere ewige Richtſchnur ſeyn! Iſt das 
Recht? Es iſt, denke ich, von dem groͤß⸗ 
ten Gluͤck der großen Menge jetzt lebender, 
nicht erſt kommender Menſchen die Rede; denn 
wenn von der Nachwelt die Rede iſt, wie kann 
irgend ein Geſetzgeber unſere Richtſchnur ſeyn! 
Wer kann uͤber die Zukunft abſprechen? Alfo 
von der jetzigen Welt iſt die Rede? Gut! Aber 
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wie oft wuͤrde ihr groͤßtes Gluͤck gerade in 
der Einraͤumung ihrer größten Irrthuͤmer ber 
ſtehen? 

In den finſtern Zeiten (ſagte mir einſt ſehr 
treffend der witzigſte Schriftſteller unſerer Zeit, 
einer, der vielleicht mehr, als einer dazu bei⸗ 
getragen hat, das Publikum mit den allgemei⸗ 
nen Lehren Bentham's vertraut zu machen) ges 
hoͤrte es zum groͤßten Gluͤck der groͤßten Men⸗ 
ge, die Hexen zu verbrennen; es wuͤrde dieſe 
Menge, die ſammt und ſonders an Hexerei 
glaubte, ſehr unzufrieden gemacht haben, haͤtte 
man ihrem Verlangen nach einem ſo vernuͤnf— 
tigen Feuerwerke nicht genuͤgt; fie hätte in im⸗ 
merwaͤhrender Furcht und Unruhe gelebt, und 
ihre eigene Sicherheit und ihr Vieh für gefaͤhr— 
det gehalten, wenn man die Hexen ungeſtoͤrt hätte 
auf Beſenſtielen herumreiten, oder in Auſter— 
ſchaalen ſegeln laſſen: ihr Gluͤck erheiſchte, 
daß man ein Freudenfeuer mit allen Weibern 
machte. Ein ſolches Frendenfeuer zu liefern, 
hieß alſo in der That fuͤr das groͤßte Gluͤck der 
groͤßten Menge ſorgen; waͤre es aber darum 
das Prinzip einer weiſen, ja (wie das Syſtem 
es nennt) einer vollkommenen, unanfechtbaren 
Geſetzgebung geweſen? Der Grundſatz, fuͤr das 
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groͤßte Gluͤck der groͤßten Zahl zu ſorgen, iſt 
in der That im Allgemeinen eine treffliche Re— 
gel, aber kein unumſtoͤßliches Axiom. 

Man kann bemerken, daß alle Arbeiten der 
Engliſchen Philoſophen unſerer Zeit ſich durch 
ihre materielle Form auszeichnen. Es iſt 
keine idealiſirende Schule entſtanden, die Nach⸗ 
folger Lockes zu widerlegen und zu bekaͤmpfen; 
der Neigung zu den Schulen entgegen zu arbeis 
ten, welche ſich blos mit den niedrigen Welt: 
geſchaͤften abgeben — der Wiſſenſchaft des Geld—⸗ 
erwerbs und dem leidenſchaftlichen Kriege mit 
ſocialen Mißbraͤuchen. Und dieſes iſt um ſo 
merkwuͤrdiger, als in Schottland und Deutſch— 
land das Licht der materiellen Schulen bereits 
ſchwach und matt geworden iſt, und die Phis 
loſophie nach erhabenern Geſtirnen außerhalb des 
Bereichs irdiſcher Anziehungskraft aufblickt. 

Was aber erhaͤlt in Deutſchland das unfterbe 
liche Studium reiner Moralphilofophie? Was 
hat die bei uns ſo erſchlaffte metaphyſiſche For— 
ſchung in Schottland in fo reger Kraft erhal— 
ten? Die Profeſſuren und Fundirungen. Dies 
Syſtem aber iſt in dem geraͤuſchvollen Treibe 
eines freien Handelsvolkes noch weit nothwen- 
diger, als bei der tiefen Ruhe eines Deut⸗ 
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ſchen Staates. Bei uns iſt es das einzige Mit— 
tel, durch welches wir eine Wiſſenſchaft foͤrdern 
koͤnnten, welche auf keine Weiſe ihre armen 
Schuͤler belohnen oder fuͤr ihre ſpekulative Wuͤrde 
erhalten kann, daß ſie nicht in die irdiſchen 
und materiellen Studien verfallen, welche grös 
ßern Ruhm und groͤßern Lohn gewähren. Pro: 
feſſuren bringen ein beſtaͤndiges Verlangen nach 
moraliſcher Forſchung hervor, und gewaͤhren 
zugleich eine ruhige Muße, ihr obzuleben; uns 
merklich aber ſchaffen ſie den Geſchmack, der 
ihnen aufgez wungen worden, und erhalten 
den moraliſchen Ruhm der Nation im Aus⸗ 
lande, waͤhrend ſie dazu beitragen, deren Ka⸗ 
rakter in der Heimath zu beſſern und zu erhe⸗ 
ben. ) 


) Seit ich Obiges geſchrieben, habe ich mit großem 

Bergnuͤgen eine Petition von Glasgow gelefen , 
in welcher um fundirte Vorleſungen in den Werk⸗ 
leute: Schulen gebeten wird. Ich halte eine ſolche 
Petition für ein beſſeres Zeichen des tiefen und 
beſonnenen liberalen Geiſtes, als irgend eine, 
weiche in den letzten drei Jahren dem Parlament 
vorgelegt worden iſt. 


Siebentes Kapitel. 


Patronat. 


* 


Patronat in feinem Einfluß auf Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft. — Zwei Arten des Patronats, das der 
Individuen und das des Staates. — Das in⸗ 
dividuelle in gewiſſen Fällen verderblich. — Oft 
dem individuellen Geſchmack foͤrderlich. — Haͤus⸗ 
liche Sitten influenziren die Kunſt. — Kleine 
Häufer, — Der Edelmann und feine beiden Bils 
der. — Worin beſteht das Patronat des Staa: 
tes? Darin, daß es das Volk erhebt und ſo das 
Genie ermuntert. — Die Eigenſchaften, welche 
Ehrenbezeigungen erwerben, ſind die Barometer 
der Achtung, in welcher Bildung, Tugend, Reich⸗ 
thum oder Geburt ſtehen. — Die Bemerkung 
des Helvetius. — Geſchichte von einem Mann 
von Hoffnungen. — Schlußfolgerung. 5 


Ehe wir den Zuſtand der Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften in England beruͤhren, wird es gut ſeyn, 
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einen zur richtigen Anſicht Beider noͤthigen 
Punkt zu ergründen. Naͤmlich, was iſt der 
wahre Einfluß des Patronats? Ich glaube, 
Sir, daß dieſe Frage nie gehoͤrig unterſucht 
worden iſt. Einige legen dem Patronat jedes 
Vermoͤgen bei, andere gar keins; meiner Mei— 
nung nach ſind zwei ganz verſchiedene Arten 
des Patronats gemeinlich vermengt worden, 
naͤmlich das der Individuen und das des Staa— 
tes. Das erſtere halte ich fuͤr ſchaͤdlich, wenn 
es nicht durch die im großen Publikum verbrei⸗ 
tete Bildung unterſtuͤtzt oder berichtigt wird; 
das des Staates iſt jedoch gewoͤhnlich wohlthaͤ— 
tig. In England haben wir wenigſtens in den 
Kuͤnſten keinen Mangel an Patronat, fo ge 
woͤhnlich auch die Klage daruͤber iſt; wir haben 
deſſen in Überfluß, aber ſammt und ſonders 
Einer Art, es iſt uͤberall individuell, geht nir⸗ 
gends vom Staate aus. i 

Nun glaube ich aber, daß, wo das Publi— 
kum laͤſſig iſt, das Patronat der Individuen ſchaͤd⸗ 
lich werden muß, und zwar erſtens, weil in ei— 
nem ſolchen Falle der Einfluß individuellen Ge— 
ſchmacks vorherrſchen wird. Georg IV. (denn bei 
uns iſt der Koͤnig ein Individuum, nicht der 
Staat) bewunderte die Niederlaͤndiſche Malcr⸗ 
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ſchule, und alsbald war Alles auf Bauernftu- 
ben und Talglichter verſeſſen. Zweitens uͤben, 
was nie genug beachtet worden iſt, die haͤus— 
lichen Sitten einer Nation großen Einfluß auf 
die Kuͤnſte. Wenn die Leute nicht in großen 
Haͤuſern leben, koͤnnen ſie auch in der Regel 
keine großen Bilder kaufen. Die Engliſche Ari— 
ſtokratie, ſo reich ſie iſt, liebt es, in winkligen 
Saͤlen von dreißig Fuß Laͤnge und achtzehn Fuß 
Breite zu leben; man hat keine großen, hellen, 
langgeſtreckten Gallerien; kauft man große Ges 
maͤlde, hat man keinen Platz, ſie aufzuhaͤngen. 
Es wäre alſo abſurd, wollte man der Ariſto— 
kratie zumuthen, daß ſie die große hiſtoriſche 
Schule beſchuͤtze, wir müßten denn vorher dar- 
auf beſtehen, daß ſie in großen hiſtoriſchen 
Haͤuſer lebe; bequeme Groͤße iſt daher das 
erſte Erforderniß eines auf den Markt gebrach- 
ten Bildes. Das iſt der einfache Grund, warum 
die hiſtoriſche Malerſchule bei uns nicht bluͤht. 
Individuen find die Gönner der Maler, Indi— 
viduen kaufen Bilder fuͤr Privathaͤuſer, wie 
der Staat ſie fuͤr oͤffentliche Gebaͤude kaufen 
wuͤrde. Ein Kuͤnſtler malte ein hiſtoriſches Bild 
für einen Edelmann, der eines der wenigen 
großen Haͤuſer in London beſaß; zwei Jahre 
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Tpäter bat ihn der Edelmann, es fuͤr ein klei— 
nes Kabinetsſtuͤck umzutauſchen, das den hal— 
ben Werth hatte. »Ew. Herrlichkeit muß in 
meinem großen Bilde einige große Fehler ent— 
deckt haben,« ſagte der Maler pikirt. — »Kei— 
neswegs, antwortete der Edelmann ganz un— 
ſchuldig, »ich muß es weg thun, weil ich ein 
anderes Haus beziehe.« 

Es war kein Raum mehr da fuͤr das hiſtori— 
ſche Bild, und der Schmuck des einen Hauſes 
wurde im andern nur gut fuͤr die bal 
kammer. 

Individuelles Patronat iſt daher jetzt in Eng— 
land nicht vortheilhaft fuͤr die hoͤhere Kunſt; 
die Kuͤnſtler jammern zwar nach Goͤnnern zur 
Unterſtuͤtzung der Kunſt, aber es hat Goͤnner 
genug gegeben, und ſie haben die Kunſt herun— 
tergebracht und verſchlechtert, ſo ſehr ſie konn— 
ten. Man vergeſſe auch nicht, daß individuelles 
Patronat nur zu Raͤnken fuͤhrt; der faſhio— 
nable Goͤnner thut Alles fuͤr den faſhionablen 
Kuͤnſtler. Und die Raͤnkſucht der Koͤniglichen 
Akademie nimmt die Nationalgallerie als ein 
Mittel zu Raͤnken fuͤr ſie ſelbſt in Anſpruch. 
Sir Martin Shee verlangt Patronat, und 
geſteht dabei, daß es eine Sache des Intereſ— 
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fes oder der Intrigue ſeyn würde. Aber wenn 
individuelles Patronat die Raͤnkſucht unter den 
faſhionablen Kuͤnſtlern befoͤrdert, ſo verdirbt es 
das Genie der großen Kuͤnſtler — es beherrſcht, 
zwingt, beugt ſeinen Schuͤtzling unter Launen 
und Einfaͤlle; es ließ Michel Angelo Straßen 
bauen, und verwendete Holbein zu Modellirun⸗ 
gen von Gabeln und Salzfaͤſſern. 

Nein, individuelles Patronat iſt nicht guͤn— 
ſtig fuͤr die Kunſt, wohl aber iſt es das des 
Staates, doch nur bis zu einer gewiſſe Graͤnze. 
Angenommen, es beſtaͤnde bei uns eine große 
Liebe und Verehrung fuͤr Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo koͤnnte der Staat nichts weiter thun, 
als dieſe Gefuͤhle zu erhalten zu ſuchen; exiſtirt 
aber dieſe Liebe und Verehrung nicht, ſo kann 
der Staat wahrſcheinlich fie ſchaffen oder wek— 
ken. Die große Maſſe des Volkes muß mit 
den Gefuͤhlen erfuͤllt werden, welche die Kunſt 
und Wiſſenſchaft anregen, damit eben Kunſt 
und Wiſſenſchaft ganz bei uns naturaliſirt wer- 
den. Der Geiſt der Regierung kann dieſe Ge— 
fuͤhle bei ihren Buͤrgern bilden. Dies iſt das 
einzige nuͤtzliche Patronat, welches ſie gewaͤhren 
kann. Wie iſt die Gunſt des Publikums zu er⸗ 
langen? Dadurch, daß man ſich nach deſſen 


ei > 


Geſchmack richtet. Verlangt man daher die Un— 
terſtuͤtzung des Publikums für die höhere Kunſt 
und die erhabenere Wiſſenſchaft, ſo muß man 
den Geſchmack des Publikums erheben. Koͤnnen 
dies Koͤnige, individuelle Beſchuͤtzer, bewir— 
ken? Zu Zeiten ja, wenn der Geſchmack des 
Publikums lange gebildet iſt, und nur einer 
Entwicklung oder eines Anſtoßes bedarf; ſonſt 
nicht. Man hat richtig bemerkt, daß Franz J., 
ein wahrer Beſchuͤtzer der Kunſt, ſeiner Zeit 
zuvorgeeilt ſey; unter ihm gab es wohl ein 
Patronat bei Hofe, aber es konnte den Geſchmack 
nicht im Volke verbreiten; darum welkte ſein 
Einfluß hin und hatte kein Reſultat fuͤr die 
Nation; er naͤherte nur Fremde, regte aber 
nicht das eingeborne Genie an. Eine Reihenfolge 
ſolcher Franz I. aber, d. h. die fortdauernde Ein⸗ 
wirkung und Neigung eines Staates würde 
wahrſcheinlich zur Folge gehabt haben, daß ſie 
endlich die oͤffentliche Meinung zu einer Bes 
wunderung der Kunſt geführt hätte; dieſe Be 
wunderung hätte ein Geſchmacksurtheil hervor⸗ 
gerufen, welches das Volk geneigt gemacht haͤt⸗ 
te, die Kunſt und Wiſſenſchaft, die ſich bei 
ihm gezeigt haͤtte, zu pflegen. 

Die Kunſt iſt das Reſultat der Forſchung 
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nach dem Schönen, Wiſſenſchaft der nach dem 
Wahren. Man muß erſt im Volke die Übung 
der Wahrheit, und die Liebe der Schönheit ver⸗ 
breiten, ehe Kunſt und Wiſſenſchaft im All⸗ 
gemeinen begriffen werden koͤnnen. 

Dies wuͤrde das natuͤrliche Streben eines 
beſſern und hoͤhern Unterrichts ſeyn, und der Un⸗ 
terricht fo den Einfluß des Patronats verbeſ— 
fern, und vermuthlich auf die Richtung des 
Staates wirken. Aber wenn es wahr iſt, was 
ich von Fundirungen geſagt habe, daß die Men⸗ 
ſchen zum Lernen herangezogen, daß es ihnen 
aufgedrungen werden muß, ſo iſt es ebenſo 
wahr, daß die Wiſſenſchaft ihren Sporn und 
Lohn haben muß. Ich ſtimme nicht mit Herrn 
Babbage uͤberein, daß Stellen im Miniſte⸗ 
rium die geeignetſte Belohnung für wiſſenſchaft⸗ 
liche Männer wären. Es thaͤte mir leid, wenn 
ich unſere Newtons zu Sekretairen fuͤr Irland 
gemacht ſaͤhe, und unſere Herſchel die laͤſſi⸗ 
gen miniſteriellen Deputirten in die Parlaments⸗ 
ſitzungen treiben muͤßten. Ich wuͤnſchte vielmehr, 
daß die Ehrenbezeigungen aus der natuͤrlichen 
Lage, in welche ſolche Maͤnner verſetzt ſind, 
erwuͤchſen, als daß ſie aus dieſer Lage in eine 
andere verpflanzt wuͤrden, die weniger Genie 
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im Allgemeinen verlangt, und an und fuͤr ſich 
weniger fuͤr das beſondere Genie geeignet iſt, 
welches ſie entwickelt haben. Was ich meine, iſt, 
daß ein Staat gegen die Dienſte und die Aus— 
zeichnung keiner Klaſſe von Maͤnnern gleich— 
guͤltig ſeyn, daß er eine rege Theilnahme fuͤr 
die Ehre zeigen ſoll, welche er aus dem ſieg⸗ 
reichen Vollbringen in Kunſt oder Wiſſenſchaft 
davon traͤgt, und daß, wenn er irgend einer 
andern Art von Verdienſt Ehre zu Theil wer— 
den laͤßt, er ſie auch (nicht um jemand unſterb⸗ 
lich zu machen, ſondern die oͤffentliche Meinung 
zu erheben) denen zuerkennen ſoll, welche die 
Liebe zum Schoͤnen oder die Kenntniß des 
Wahren befördert haben. Ich trete gewiſſen Oko⸗ 
nomen darin bei, daß das Patronat allein keine 
großen Kuͤnſtler oder Philoſophen hervorbringen 
kann; ich trete ihnen auch darin bei, daß eine 
oberflaͤchliche Geſchichtskenntniß, aus der man 
erſehen hat, daß eine Epoche von Beſchuͤtzern 
der Kunſt und Wiſſenſchaft mit deren Bluͤthe 
zuſammengefallen iſt, falſche Enthuſiaſten zu 
der Behauptung gefuͤhrt hat, das Patronat 
bringe die Kunſt hervor; ich gebe ihnen Recht, 
wenn ſie ſagen, daß Phidias in ganz Griechen— 
land beruͤhmt war, ehe Pericles ihn mit Eh— 
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ren bedachte; eben fo, daß es keineswegs ein 
Vorſchub fuͤr die Aſtronomie iſt, wenn man 
Sir Iſaac Newton zum Muͤnzmeiſter macht; 
ich ſtimme ihnen eben ſo darin bei, daß keine 
gemeine Hoffnung auf Patronat eine große Ent⸗ 
deckung oder ein großes Bild in's Leben rufen 
wird, und daß ein ſo armſeliger oder feiler 
Gedanke der Phantaſie jener gewaltigen Geis 
ſter fremd iſt, welche allein mit der Kraft zu 
ſchaffen begabt ſind. Aber nicht, um einige 
große Maͤnner hervorzubringen, ſondern um 
durch das ganze Land Achtung und Verehrung 
der reineren Geiſtesfaͤhigkeiten zu verbreiten, 
wuͤnſche ich, daß der Staat den Foͤrderern der 
Kunſt und Wiſſenſchaft Ehre erweiſe; nicht um 
die hoͤheren Geiſter anzuſpornen, ſondern um 
die gemeineren zu veredeln, ſollten wir uns 
daran gewoͤhnen, den Rang als die natuͤrliche 
Folge des uͤberlegenen Talentes zu ſehen. Waͤre 
es Sitte bei uns, Kunſt und Wiſſenſchaft zu 
befoͤrdern und zu ehren, ſo glaube ich nicht, 
daß wir dadurch einen Newton oder Michel An⸗ 
gelo hervorbraͤchten, aber wir würden nach und 
nach dem Publikum Achtung für das unmate⸗ 
rielle Genie einfloͤßen, welches noch dazu mate⸗ 
rielle Auszeichnung erhalt (denn der Handels⸗ 


u 


geift pflegt die Eigenſchaften am höchften zu be⸗ 
achten, welche die Eigenthuͤmer in Stand 
ſetzen, es am weiteſten in der Welt zu brin— 
gen), und wir würden durch die ganze Gefelk 
ſchaft eine Achtung fuͤr das Talent verbreiten, 
gerade wie wir, wenn wir die Tugend ehrten, 
in der Geſellſchaft eine Achtung für die Tugend 
verbreiten würden. Daß Humboldt Staatsmis 
niſter geworden iſt, hat keine neuen Humboldt's 
geſchaffen, aber es hat in den Kreiſen zunaͤchſt 
um ihn (welche ihrer Seits wieder auf das 
große Publikum wirken) eine Aufmerkſamkeit 
auf die Wiſſenſchaft, welcher Humboldt zur 
Zierde gereicht, und die Kultivirung derſelben 
veranlaßt. Der Koͤnig von Baiern haͤngt an 
der Kunſt; es mag ſeyn, daß er keine großen 
Kuͤnſtler erweckt, aber er floͤßt ſeinem Hofe eine 
allgemeine Kenntniß der Kunſt ſelbſt ein. Ich 
wiederhole es, der wahre Zweck eines Staates 
iſt nicht ſowohl, einige wenige hochſtehende Maͤn⸗ 
ner hervorzubringen, als eine Achtung fuͤr alle 
Prinzipien zu verbreiten, welche den Geiſt ers 
heben. Waͤre, was bei dem jetzigen Stand der 
Meinungen nur eine philoſophiſche Theorie und 
Idee iſt, es möhlich, blos lebenslaͤngliche Pais 
rien fuͤr Maͤnner von hoher geiſtiger Auszeich— 
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nung zu ſchaffen, ſo wuͤrde dies unmerklich den 
Karakter der Pairſchaft erheben, und ſie bei 
dem Volke populaͤr machen, welches in der— 
ſelben eine Belohnung für alle Arten des Zar 
lents, nicht blos fuͤr militairiſche, juriſtiſche 
und politiſche Abentheurer ſehen würde; es 
würde bis zu einem gewiſſen Grad die gewoͤhn⸗ 
liche und ausſchließliche Verehrung der bloßen 
Geburt und des bloßen Reichthums vermindern, 
und wenn auch nicht die wenigen ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Geiſter anſpornen, Kunſt und Wiſſenſchaft 
um ihrer ſelbſt willen zu betreiben, doch, was 
weit wichtiger iſt, in der Maſſe eine allgemeine 
Hinneigung zu Kunſt und Wiſſenſchaft erre⸗ 
gen, welche immer erfolgt, wenn man irgend 
einem Zweige menſchlicher Geiſtesthaͤtigkeit 
hohe weltliche Belohnungen zuerkennt. “) Der 


) „O, ſagen dagegen einige, dieſe Pairien werden 
nur nach Hofgunſt vergeben werden.“ Ich zweifle 
daran. Das Talent, das ſich in unſere Ariftoßratie 
hineindrängt, iſt gewohnlich, da es durch kein Vermoͤ⸗ 
gen gehoben wird, wenn auch protiftuirt , doch das 
ausgezeichnetſte ſeiner Art. Die Soldaten, Seeleute, 
Juriſten und Redner, die den Eingang in das 
Oberhaus erklommen, nicht erkauft haben, ſind ge⸗ 
woͤhnlich die beſten Soldaten, Seeleute, Juriſten 
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beſte Abſchnitt des beruͤhmten Buches des Hel— 
vetius iſt der, worin er beweiſt, daß die Eh— 
renbezeigungen eines Staates die Achtung des 
Volkes beſtimmen, und daß der Achtung des 
Volkes die allgemeine Richtung der geiſtigen 
Energie und Fähigkeiten entſpreche; »dieſelbe 
Ruhmſucht, ſagt der Philoſoph, welche in den 
erſten Zeiten der Republik Maͤnner wie Curtius 
und Decius ſchuf, mußte einen Marius und Octa⸗ 
vius ſchaffen, als der Ruhm, wie in den letz⸗ 
ten Tagen der Republik, nur noch mit Tyran⸗ 
nei und Gewalt verbunden war; das Streben 
nach Achtung iſt ein Diminutiv des Strebens 
nach Ruhm;« die letzte treibt nur wenige, das 
erſte die Menge. Aber was in einer Nation 
die Liebe zum Ruhm erregt, wirkt auch auf 
die nach Achtung, und die Ehrenbeweiſe, welche 
der groͤßeren Leidenſchaft ertheilt werden, leiten 
auch die Triebfedern der geringeren. 

Man fragte einem Miniſter, warum er nicht 
das Verdienſt befoͤrdere. »Weil, antwortete der 


und Redner ihrer Zeit. Dies wuͤrde noch mehr 
bei Maͤnnern der Fall ſeyn, deren Geiſt weniger 
in den Tagesintereſſen der Welt ſtoͤbert und uͤber 
deren Verdienſt ganz Europa entſcheidet. 


Miniſter trocken, das Verdienſt mich nicht be⸗ 
fördert hat!« Es iſt lächerlich, wenn man erwar—⸗ 
tet, daß das Genie in einem Staate zu Ehren 
kaͤme, wo die Ehrenſtellen nur über die Men— 
ſchen des Zufalls geſchuͤttet werden — bei uns 
aber gehoͤren ſie allerdings nur den Maͤnnern 
des Zufalls, denn um die hohen Staatsaͤmter 
zu erhalten, genuͤgt es nicht einmal, von ho⸗ 
her Geburt zu ſeyn, ſondern man muß auch 
von Geburt zu einer gewiſſen Partei gehoͤren. 
Ein Gentleman, der keinen Schilling beſitzt, 
trug neulich einer reichen Erbin ſeine Hand 
an. Ihr Vater fragte ihn artig nach ſeinen 
Umſtaͤnden. 

»Fuͤr jetzt,« antwortete er, sbeſitze ich nur 
wenig, doch habe ich die größten Hoffnungen. 

»In der That — Hoffnungen alſo ! 
Ja wohl; und Sie werden es leicht begrei⸗ 
fen, wenn ich Ihnen fage, daß ich einen Gren⸗ 
ville und einen Grey zu Vettern habe. 

Es ſcheint alſo, daß das Patronat reicher 
Individuen (wenn das Publikum noch fo zuruck 
iſt, daß es eine Mode annimmt, ohne ihr Ver⸗ 
dienſt zu pruͤfen), ein Patronat, welches keine 
Ehren, ſondern nur Geld verſchaffen kann, 
nicht vortheilhaft fuͤr Kunſt und Wiſſenſchaft 
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ift, daß dagegen das Patronat des Staates vor= 
theilhaft iſt, nicht in ſofern es große Zierden der 
Kunſt und Wiſſenſchaft hervorbringt, ſondern in 
ſofern es allgemeinen Geſchmack und allgemeine 
Achtung fuͤr deren Betreibung erweckt: denn 
der Geiſt der großen Männer iſt in einem ci— 
viliſirten Zeitalter uͤber den Einfluß der Geſetze 
und Sitten erhaben; ſie werden nicht durch 
Baͤnder und Titel in's Leben gerufen, ihre 
Welt iſt in ihnen ſelbſt, und die wenigen Aus: 
gaͤnge aus dieſer Welt fuͤhren zur Unſterblich— 
keit. Aber es ſteht in der Macht der Geſetze 
und Sitten, dieſen Geiſtern einen groͤßern Wir— 
kungskreis zu geben, ihrem Einfluß ein weite— 
res Bereich zu eröffnen, nicht Redner zu bil- 
den, ſondern die Verſammlungen zu vermehren 
und Stille zu gebieten, und gleichſam durch 
einen unſichtbaren Ather der Volksachtung den 
Klang der goͤttlichen Stimmen zu den ehrer— 
bietig lauſchenden Zuhoͤrern zu leiten. 


— 94 — 


Achtes Kapitel. 


Zustand der Missengchatt. 


Das Publikum belohnt in der Wiſſenſchaft nur, 
was auf feine Bedürfniffe Bezug hat. — Die 
hoͤhere Wiſſenſchaft kann daher nicht ſeiner Un— 
terſtuͤtzung überlaffen werden. — Beiſpiel, daß 
ein Mann die Erfindung eines andern ausfuͤhrt, 
oft nur, weil es dem Erſinder an materiellen 
Mitteln fehlt. — Wenn das Publikum die hoͤhere 
Wiſſenſchaft nicht belohnen kann, muß es der 
Staat. — Wie geſchieht dies bei uns? — Ver⸗ 
gleich darin zwiſchen dem Kontinent und Eng⸗ 
land. — Drei Klaſſen wiſſenſchaftlicher Männer ; 
die erſtere kann nichts entmuthigen; die letztere 
belohnt das Publikum; die mittlere wird durch 
Gleichguͤltigkeit abgeſchreckt. — Der ariſtokrati— 
ſche Einfluß durch die Koͤnigliche Societaͤt ver⸗ 
derblich. — Anzahl kleiner Societäten für ges 
wiſſe Zweige des Wiſſens. — Natur des Chr⸗ 
geizes. — Deren Motive finden ſich bei den Phi⸗ 
loſophen, wie bei andern Leuten. 


Ich folge in dieſem Kapitel einem Prinzipe, 
das ich in dem vorigen aufgeſtellt habe. 

Was ſich auf die Beduͤrfniſſe der Leute be— 
zieht, das bezahlen die Leute; daher die Rich— 
tigkeit des Satzes in der politiſchen Okonomie, 
welcher den Lohn der Nuͤtzlichkeit dem Publi⸗ 
kum uͤberlaͤßt. 

enn erſtens ſind die, welche den Artikel 
konſumiren, beſſere Richter uͤber deſſ en Brauch⸗ 
barkeit, als die Regierung. 

Zweitens, ſteht der aus dem Verkauf der 
Waare hervorgehende Nutzen im Verhaͤltniß 
zu der Anzahl Perſonen, welche Gewinn daraus 
ziehen. Natuͤrlich alſo wird ſie gemaͤß ihrer 
Nuͤtzlichkeit belohnt. 

Drittens, wird der Erfinder mehr angeregt, 
ſeine Erfindung zu verbeſſern, und ſie dem 
Geſchmack oder den Beduͤrfniſſen ſeiner Kunden 
anzupaſſen, als wenn er von der Regierung 
belohnt wuͤrde, welche nur die Erfindung, aber 
nicht jede folgende Verbeſſerung bezahlt. Was 
daher auf die Beduͤrfniſſe des Volkes Bezug 
hat, kann die Regierung unbeſorgt dem Publi— 
kum zur Belohnung uͤberlaſſen. 

Aber es trifft ſich, daß der Theil der Wiſ— 
ſenſchaft, welcher auf die unmittelbare Nüglich- 
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keit ausgeht, nicht der erhabenſte iſt. Die Wif- 
ſenſchaft haͤngt von einigen wenigen großen 
Prinzipien weiter und allgemeiner Tendenz 
ab; von dieſen ſtammen die untergeordneten 
Prinzipien, deren Geſetze, theilweiſe auf die 
Kuͤnſte des Lebens angewandt, das Bauwerk 
verbeſſern und die Maſchine herrichten. Dieſe 
untergeordneten Prinzipien ſind demnach die 
Schöpfer des Nuͤtzlichen. Zur Auffaſſung, Ent- 
deckung oder gehörigen Feſtſtellung des allge 
meinen Urprinzips gehoͤren aber Geiſtesrichtun— 
gen und Forſchungsweiſen, die ſich nur durch 
langjaͤhriges tiefes Nachdenken und abſtraktes Stu: 
dium erlangen laſſen. Was der Alchymiſt ſich von 
dem großen Geheimniß einbildete, gilt fuͤr alle 
Arcane der Natur. Die Verherrlichung des Gei— 
ſtes,« »die Meiſterſchaft der Meiſterſchaften« er— 
reicht man nur durch jenes unablaͤſſige, eifrige 
Nachſinnen, deſſen nur die groͤßeren Seelen faͤ— 
hig ſind, und die milde Freundlichkeit und 
Goͤttlichkeit der Natur offenbart ſich nur den 
extaſiirten Traͤumer auf erhabenen und einſamen 
Plaͤtzen. 

Allein Geiſter dieſer Art find ſelten; der Prin- 
zipien, welchen fie zugewendet werden, find we— 
nig. Keine National-Belohnung duͤrfte die Zahl 
ſolcher Geiſter und Prinzipien ſehr vermehren. 
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Eine zweite Klaſſe gibt es, welche fich auf 
Entdeckung weniger allgemeiner Prinzipien 
m enen 
Endlich noch eine dritte, welche bereits ent⸗ 
deckte Prinzipien mit Erfolg zu Entzwecken von 
praktiſcher Nuͤtzlichkeit verwendet. Fuͤr dieſe letz⸗ 
tere reicht gewoͤhnlich eine maͤßige Vertrautheit 
mit der Wiſſenſchaft, verbunden mit einigem 
Kombinationsgeiſte, ſo wie eine Kenntniß der 
Werkſtaͤttsdetails aus, zu der vielleicht noch ei⸗ 
nige Handfertigkeit in mechaniſchen oder chemi⸗ 
ſchen Kuͤnſten koͤmmt. 
Die dritte Klaſſe vereinigt ſich ſelten mit der 
zweiten, noch ſeltner mit der erſten, aber ob⸗ 
gleich ſie am niedrigſten ſteht, iſt ſie doch 
die einzige, welche das Publikum be⸗ 
lohnt, und darum die einzige, welche 
man ohne Gefahr der Aufmunterung 
des Publikums uͤberlaſſen kann. 
Angenommen ferner, jemand entdeckt irgend 
eine einleuchtende und hoͤchſt nuͤtzliche Theorie, 
ſo mag es leicht geſchehen, daß er aus Man⸗ 
gel an Kapital oder wegen Unvollkommenheit 
der mechaniſchen Kuͤnſte nicht im Stande iſt, 
feine Erfindung auf praktiſche Zwecke anzuwen⸗ 
den. Dies laͤßt ſich durch die ganze Geſchichte 
III. 7 
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der wiſſenſchaftlichen Entdeckungen aun Ich 
fuͤhre einige Beiſpiele an. 

Die Lehre von der kondenſirten Waͤrme, 
auf welcher die große Idee der Dampfma⸗ 
ſchinen beruhet, wurde von einem Chemiker, 
Dr. Black, entdeckt. Die erfolgreiche Anwendung 
auf die Dampfmaſchinen erforderte aber große 
mechaniſche Huͤlfsquellen, und war der Indu⸗ 
ſtrie Watts und dem großen Kapitale des 
Herrn Boulton vorbehalten. 

Das Prinzip der hydroſtatiſchen Lehre war 
ſchon zwei Jahrhunderte früher bekannt, ehe 
es zu den praktiſchen Zwecken der N 
turen benutzt wurde. | 

Die Preſſe Bramahs, durch walche faſt jeder 
in unſern Kuͤnſten erforderliche Druck hervor: 
gebracht ward, wurde durch dieſes Prinzip her⸗ 
vorgerufen, aber der unvollkommene Zuſtand der 
Kunſt, Maſchinen anzufertigen, datiert bis 
kuͤrzlich deſſen Anwendung. 

Das Chlorgas wurde von einem Schwedischen 
Chemiker in dem Jahre 1770 entdeckt. Wenige 
Jahre fpäter fand ein anderer Philoſoph, daß 
es die Eigenſchaft beſitze, die inficirte Luft zu 
reinigen, und ſeit der Zeit bildet es die Haupt⸗ 
beſtandtheile der meiſten Desinficirungsſtoffe. 


In noch ſpaͤteren Zeiten hat ein anderer Phi— 
loſoph gefunden, daß es die Eigenſchaft hat, 
feinene und wollene Waaren weiß zu machen, 

und ſo iſt es kurzlich von praktiſchen Leuten 
1 Bleichen verwendet worden. 

Der Satz, daß Fluͤſſigkeiten bei geringerer 
Warme in einem luftleeren Raume ſieden, als 
wenn Se dem Druck der Luft ausgeſetzt ſind, 
iſt lang bekannt geweſen, „aber die Anwendung 
dieſes Satzes auf das Zuckerſieden hat den Er⸗ 
s finder zum reichen Mann gemacht. 

Es iſt unndͤthig, noch mehr ſolcher Beiſpiele 
anzuführen; ſie kommen haͤufig genug vor. 
Die Anwendung der Wiſſenſchaft auf nuͤtz⸗ 
liche Zwecke kann demnach dem Publikum zur 
Belohnung uͤberlaſſen bleiben; nicht aber die 
Erfindung der Theorien, auf welche die An- 
wendung ſich gründet. In dieſer Hinſicht follte 
es alſo etwas in der Konſtitution der Geſell⸗ 
ſchaft oder des Staates geben, was dadurch, 
daß es die Wiſſenſchaft in ihren hoͤhern Stufen 
ehrt, den praktiſchen Reſultaten der niedrigern 
immerwaͤhrend Nahrung gaͤbe. Welche Aufmun⸗ 
terung der Art erhalten aber die ri N 
en wollen ſehen. 

In jedem reichen Staate wird ſich immer 
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eine betraͤchtliche Anzahl Perfonen finden, welche 
Mittel genug beſitzen, fi den gewohnlichen 
Luxus ihrer Stellung, im Leben zu⸗ verſchaffen, 
ohne ihre Zeit an den Erwerb des Vermoͤgens 
anlegen zu muͤſſen. Vergnuͤgungen verſchiedener 
Art werden den groͤßern Theil M be⸗ 
ſchaͤftigen, und es iſt daher zu wuͤnſchen, daß 

man ſo ſehr als möglich. das, was das Ver⸗ 
gnügen der „einen Klaſſe bildet, zum Nutzen 
aller zu lenken ſucht. Unter den Beſchaͤftigungen 
der Perſonen in folder. Stellung wird gelegentlich 


auch Literatur und Wiſſenſchaft einen Platz fin. 
den, und der Sporn der Eitelkeit oder des 


Ehrgeizes ſie antreiben, ſich in dem von ihnen 
‚gewählten Streben hervorzuthun, Die, welche 
die leichteren Elemente der Literatur behandeln, 
werden bald finden, daß mit dem Verkauf ih⸗ 
rer Werke Gewinn verknuͤpft iſt, und dieſe neue 
Anregung wird das, was früher. nur als ein 
Vergnuͤgen nuternommen worden, zum ernſtern 


Geſchäfte verkehren. Die, welche die Wiſſenſchaft 


pflegen, werden in dem Verlangen nach Ele⸗ 
mentarbuͤchern eine aͤhnliche, obwohl weniger 
ausgedehnte Gewinnsquelle finden. Aber es iſt 
klar, daß die hoͤchſten Richtungen in Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie in Literatur von dieſer Quelle keine 
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Aufmunterung entnehmen werden. Allerdings 
werden die ſo erlangten Gewinnſte einige Per— 
ſonen von einer andern Klaſſe bewegen, in die 
Schranken zu treten. Dies werden Maͤnner 
ſeyn, welche maͤßige Mittel beſitzen, deren 
Geſchmack entſchieden und energiſch auf Litera⸗ 
tur oder Wiſſenſchaft gerichtet iſt, und welche 
auf dieſe Art ihr Einkommen in etwas zu ver⸗ 
größern hoffen. Wenn es aber Stellen in diefem 
Lande gabe, wie Profeſſuren, oder andere offis 
zielle Amter, welche nur Perſonen ertheilt wuͤr⸗ 
den, die literariſchen oder wiſſenſchaftlichen Ruf 
beſitzen, ſo wuͤrde der Natur der Sache nach ſich 
auch eine Klaſſe von Perſonen bilden, deren 
Etziehung darauf eingerichtet wäre, fie fuͤr ſolche 
Stellen tauglich zu machen, und die Staͤrke 
dieſer Klaſſe würde ziemlich von der Anzahl dies 
| fer offiziellen Amter und der Gerechtigkeit ab⸗ 
hängen , mit welcher fie beſetzt werden. Sind 
ſolcher Stellen viele, und fuͤhren ſie zu Ver⸗ 
mögen oder zu einem Range in der Geſellſchaft, 
dann duͤrfte Literatur und Wiſſenſchaft als 
ein Stand betrachtet werden. In England wer⸗ 
den die hoͤheren Zweige der Wiſſenſchaft von 
einigen Wenigen betrieben, welche ein unab⸗ 
haͤngiges Vermoͤgen beſitzen, von noch einigen 
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andern, welche das mäßige Einkommen, wels 
ches ſie aus einem kleinen Privatbeſitze beziehen, 
um ein maͤßiges zu vermehren hoffen, und 
von noch Etlichen, welche die geringe Anzahl 
öffentlicher, der abſtrakten Wiſſenſchaft gewid⸗ 
meter Amter, nämlich die Katheder auf unſeren 
Univerfitäten inne haben: ein Stand aber ift 
in Englang die Pflege der Wiſſenſchaft nicht. 
In Frankreich oͤffnet die dortige Verfaſſung 
denen, welche die Wiſſenſchaft kultiviren, ein 
bedeutendes Feld des Ehrgeizes; in Preußen 
iſt der Kreis der Anftellungen noch größer, und 
die Politik des Staates, wie die perſoͤnliche 
Neigung des Monarchen erhoht noch die Wir⸗ 
kung dieſer Inſtitutionen. In beiden Laͤndern 
wird die Wiſſenſchaft fuͤr einen Stand gehal⸗ 
ten, und in beiden fehlt denen, welche ſie mit 
Erfolg betreiben, ſelten ihr Lohn an Ehre 15 
Reichthum. 

Der Kontraſt zwiſchen England und 5 
Kontinent iſt in einer Hinſicht hoͤchſt auffal⸗ 
lend. In unſerm Vaterlande treffen wir un⸗ 
ter den Rentiers gelegentlich Maͤnner, welche 
eifrig eine Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen 
treiben, und zuweilen einen Europaͤiſchen Ruf 
erlangen, wovon ſich kaum auf dem feſten Lande 
eu Beifpiel aufweiſen laßt. 
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Da das jaͤhrliche Einkommen der Gelehrten 
in Frankreich oft in Frage geſtellt worden iſt, ſo 
werde ich die Namen einiger der Ausgezeichnetſten 
auffuͤhren und nach ofſiziellen Dokumenten ihre 
Stellen und die damit verbundenen Gehalte 
angeben. Es moͤgen ſeitdem Veraͤnderungen ein— 
getreten ſeyn, aber noch vor zwei Jahren war 
die Tabelle richtig. 


M. le Baron Cuvier, Pair de France.) 

88 SG f 22 Frances 
Conseiller d'eétal t.. 10,000 
Membre du Conseil Royal „... . 12,000 
Professeur au College de France.. 5,000 
Professeur au jardin des Plantes, mit 

Wohnung 5,000 
Secretaire Perpetuel de l’Academie 

des Sciences. 6,000 
Directeur des cultes Protestants unbekannt. 


| 38,000, 
M. le Baron Thenard, (Pair de France.) 


4 Francs 
Membre du Conseil Royal 12,000 
Professeur a l’Ecole Polytechnique . 5,000 
Doyen de la Faculté des Sciences 6,000 
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i Francs 
Professeur au College de France. 5,000 
Membre du Comité des Arts et Ma- 
nufactures. 2,400 
Membre de P'Institutert . 1,500 


31,900 
M. Gay Lussac. } 
Professeur à l’Ecole Polytechnique . 5,000 
— — — &laFaculte........ 4500 
22 -. au: Tabac .. 3,000 
Membre du Comité des Arts et Aa- 14 8 
R 2,400 
— aa Conseil des Poudres et Sal-. 
petres, mit einer Wohnung im Mr 
ſenal 2 . 2 2 . 4,000 
Essayeur a la Monnaie | 
Membre de Institute 1500 


M. le Baron Poisson. 
> Francs 
Membre du Conseil Royal 12,008 
Examinateur à Ecole Polytechnique 6,000 
Membre du Burcau des Longuitudes, 6,000 
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Profess eur de Mecaniqueä la Faculté unbekannt 
Membre de l'Institut 1,500 


25, 500. 

Das ſind die beſtimmten Einnahmen einiger 
der ausgezeichnetſten Gelehrten Frankreichs; auch 
beziehen ſie noch einiges, da ſie zu Mitgliedern 
verſchiedener temporaͤrer Kommiſſionen ernannt 
werden. Es ergibt ſich alſo, daß jene vier Per⸗ 
ſonen vor zwei Jahren jährlich mit 5432 Pfd. 
bezahlt wurden, und daß zwei derſelben noch 
freie Wohnung hatten. 
Ohne ihre Verdienſte mit denen unſerer Lands⸗ 
leute vergleichen zu wollen, wollen wir einmal 
vier in England wegen ihrer wiſſenſchaftlichen 
Entdeckungen wohl bekannte Maͤnner nehmen, 
z. B. den Profeſſor Airey, Herrn Babbage, 
Sir David Brewſter und Sir John Herſchel;“) 
n in n. ge eher er nur, 


2 80 erſte iſt Profeſſor der Philoſophie zu Cam⸗ 

bridge, der zweite Profeſſor der Mathematik ebens 

* daſelbſt, der dritte Profeſſor der Phyſik in Ediu⸗ 

E burg, der vierte Profeſſor der Aſtronomie, und jetzt 

in Begriff, von London nach dem Cap abzugehen, 

um dort aſtronomiſche Beobachtungen anzuſtellen. 
A. d. U. 


u. 0 


daß die Gehalte aller öffentlichen Stellen, welche 
jene Herren bekleiden, 700 Pf. betragen, und 
daß nur Einer noch freie Wohnung hat! 
Nachdem wir ſo die pekuniaͤre Aufmunterung 
betrachtet haben, welche in den beiden Laͤndern 
der Wiſſenſchaͤft zu Theil wird, wollen wir 
einmal einen Blick auf die ſociale Stellung der⸗ 
ſelben werfen. ) Der ganze Ton der oͤffentli⸗ 
chen Meinung in Bezug auf die Wiſſenſchaft 
et in den beiden Ländern von einander ab. 
In Frankreich ſind von den angeführten Min 
nern zwei Pairs, und in dem letzten auf die 
Pairſchaft bezüglichen Geſetze ſind unter die 
Klaſſen, aus denen dieſelbe ergaͤnzt werden ſoll, 
auch die Mitglieder des Inſtituts aufgenommen, 
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5) Der gemeine Krämergeift unſerer Ariſtokratie zeigt 
ſich in der Vertheilung ihrer Wuͤrden. Es iſt ziem⸗ 
lich wahrſcheinlich, daß bald eine zahlreiche Pairs⸗ 
ernennung Statt finden wird; in Frankreich würbe 
eine ſolche Ernennung dadurch populär und acht⸗ 
bar werden, daß man die ausg ezeichnetſten Mans“ 
ner des herrſchenden politiſchen Glaubens wählte; 
bei uns fallt das dem Minifterium oder dem 
Publikum nicht im Traume bei; wir waͤhlen 
nur die reichſten Leute, 
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welche ſich durch ihre Entdeckungen ausgezelch⸗ 
net haben. Eben ſo ſteht die Ehrenlegion dem 
ausgezeichneten Verdienſte in der Wiſſenſchaft, 
wie im bürgerlichen Leben offen; und die An: 
ſichten Napoleons find in den Regeln dieſes 
Ordens um ſo bemerkenswerther, da ſie von 
dem Militair⸗Oberhaupte einer Nation ausge⸗ 
hen, deren Neigung zu W e Ruhme 
ſprichwoͤrtlich iſt. 

Folgender Auszug aus der Rede des erſten 
Konſuls an den Staatsrath vom Jahre 1802 
verdient Beachtung: 

La découverte de la poudre à canon eut 
aussi une influence prodigieuse sur le chan- 
gement du systeme militaire et sur toutes les 
eonsequences qu'il entraina. Depuis cette 
revolution, qui est ce qui a fait la force 
d’un general? Ses qualites eiviles, le coup 
d'oeil, le calcul, Pesprit , les connaissanees 
administratives, P'éloquence, non pas celle 
du juriseonsulte, mais celle qui oonvient & 
la tete des armées, et enfin la connaissance 
des hommes — tout cela est civil. Ce n'est pas 
maintenant un homme de ein pieds dix 
pouces qui fera de grandes choses. S’il suf- 
sait pour ètre général „ d'avoir de la force 
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et de la bravoure, chaque soldat pourrait 
pretendre au commandement. Le general qui 
fait de grandes choses est celui qui réunit 
les qualités civiles. C'est parce qu'il passe 
pour avoir le plus d'esprit, que le soldat 
lui obéit et le respecte. Il faut l'entendre 
raisonner au bivouae ; il estime plus le gene 
ral qui sait calculer que celui qui a le plus 
de braroure, Ce n'est pas que le soldat ne- 
stime la bravoure, car il mépriserait le gé- 
neral qui n'en aurait pas. Mourad-Bey &tait 
homme le plus fort et le plus adroit parmi 
les Mamelucks; sans cela il n’aurait-pas été 
Bey. Quand il me vit, il ne concevait pas 
comment je pouvais commander à mes trou- 
pes; il ne le comprit que lorsqu'il eonnut 
notre systeme. de guerre. * * Dans tous 
les pays, la ſorce cede aux qualités eiviles 
Les baionnettes se. baissent devans le pretre 
qui parle au nom du ciel, et devant !’hommie 
qui en impose par sa science. * Ce n'est 
pas comme général que je gonverne, mais 
parce que la nation croit que j'ai les quali- 
tos civiles propres au gouvernement; si elle 
n’avoit pas cette opinion, le gouvernement 
ne se soutiendrait pas. Je savais bien ce que’ je 
faisais, lorsque, general d'arme, je prenais 
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la qualité de membre de l'Institut; j etais 
sür d’ötre ee mème wer: 1 dernier 
nber 

e ene den Seflltehren‘ est t de tout vol 
pin“ despotiquement; celui de homme 
civil est de tout soumettre à la discussion, 
à la vérité, à la raison. Elles ont leurs pris- 
mes divers, ils sont souvent trompeurs: ce- 
pendant la discussion produit la lumière. 
Si Lon distinguait les hommes en militaires 
et en eivils, on établirait deux ordres, tandis 
qu'il n'y a qu'une nation. Si Pon ne decer- 
nait des honneurs qu'aux militaires, cette 
preferenee serait encore pire, car He Jon 
la nation ne serait plus rien. 
Es braucht nicht erſt bemerkt zu werden, daß 
dieſe Anſichten durchaus in Widerſpruch mit 
denen ſtehen, welche in England vorherrſchen, 
und daß das militairiſche und politiſche Ver⸗ 
dienſt faſt das einzige iſt, welches de 5 
ſtitutionen anerkennen. 

Alſo weder durch Rang; 0 durch Geld 
pfegt der Staat in England den, welcher den 
hoͤhern Wiſſenſchaften obliegt, zu belohnen; der 
Vergleich zwiſchen England und dem Kontinent 
iſt in dieſem Punkt auffallend und entſchieden. 
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Daraus ergibt ſich aber zweierlei, erſtens, 
daß die Wiſſenſchaft am meiſten durch die erſte 
Klaſſe von Perſonen, welche keine Entmuthi⸗ 
gung zuruͤckſchreckt, ſo wie durch die dritte Klaſſe 
betrieben wird, welche ſich nur nuͤtzlichen Zwek⸗ 
ken, oder den Elementar- und populären Kennt⸗ 
niſſen widmend, durch die Beduͤrfniſſe des 
Publikums zur Genuͤge belohnt wird; daß da⸗ 
gegen die Wiſſenſchaft von der mittleren Klaſſe,, 
welche ſich an die Entdeckungen der geringern ſpeku⸗ 
lativen Prinzipien hält, zumeiſt vernachlaͤſſigt wird. 
Auf Menſchen dieſer Art muͤſſen die Einflüffe 
der Geſellſchaft nothwendig einwirken; ſie fol⸗ 
gen keiner Richtung, welche ihnen weder eine 
achtbare Stellung, noch ſelbſt die Ausſicht auf 
ein anſtaͤndiges Auskommen gibt. Die zweite 
Folge iſt, daß die theoretiſchen Wiſſenſchaften bei 
uns große Lichter gehabt, daß ihre Strahlen 
aber nicht allgemein ſich verbreitet haben; die 
Wiſſenſchaft ſteht nicht hoͤher auf dem Konti⸗ 
nent, als bei uns, aber da ſie dort mehr ge⸗ 
ehrt iſt, ſo wird ſie allgemein getrieben. Wenn 
wir daher einige über den Verfall der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in England klagen, andere deren Ge⸗ 
deihen beweiſen hoͤren, ſo haben wir nur dieſe 
Folgerungen im Auge zu behalten, um den ſchein⸗ 


baren Widerſpruch auszugleichen. Wir haben 
große Namen in der Wiſſenſchaft — Babbage, 
Herſchel, Brewſter, Airey — welche beweiſen, 
daß die hoͤchſten Richtungen der Wiſſenſchaft 
nicht ungepflegt bleiben; auch beweifen die un⸗ 
aufhoͤrlichen Verbeſſerungen des Maſchinenweſens 
in ſeiner Anpaſſung an die ſocialen Kuͤnſte, daß 
die praktiſche und populäre Wiffenfchaft in kei⸗ 
nem Mißverhaͤltniß zu den Beduͤrfniſſen ei⸗ 
nes großen Handelsvolkes ſteht. Aber nichts 
deſtoweniger iſt es vollkommen wahr, daß der 
Kreis der ſpekulativen Wiſſenſchaft eng und 
beſchraͤnkt iſt; und daß nuͤtzliche Anwendungen 
der Wiſſenſchaft weit zahlreicher ſeyn wuͤrden, 
wenn es mehr theoretiſche Spekulanten gaͤbe. 
Dieſen Mangel koͤnnen wir, meiner Anſicht 
nach, nur dadurch erſetzen, daß wir die Zahl 
und das Einkommen der fundirten Profeſſuren 
vermehren, ſo wie auch, daß wir beſſer auf die 
Vertheilung der Staatswuͤrden acht geben, 
durch welche die Richtung der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung erhoben und veredelt, die Wiſſenſchaft 
zu einem Stande gemacht, den Belohnungen 
eine größere aͤußere Würde beigelegt und auf 
dieſe Weiſe ein allgemeines Streben nach den: 
ſelben rege gemacht wird. 
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Eben ſo finden wir, daß der ariſtokratiſche Eine 
fluß in England den eigentlichen Fond der Wil 
ſenſchaft, die natuͤrliche Quelle ihrer ehrenvol⸗ 
len Auszeichnungen — ich meine, die Koͤnigliche 
Societaͤt verdorben hat. Um die Sotietaͤt »res⸗ 
pektabel« zu machen, hat man es erſtlich fuͤr 
nothwendig gehalten, fuͤr den Antritt keine 
kleine Summe zu zahlen. »Es muß bemerkt 
werden, ſagt Herr Babbage, daß alle Mitglie⸗ 
der gleichmaͤßig beiſteuern, und daß der jetzt 
verlangte Betrag fuͤnfzig Pf, betraͤgt; bis vor 
Kurzem machte er nur zehn Pf. beim Eintritt 
und vier Pf. jährlich. Die Gelehrten haben 
aber bis jetzt noch nicht den Stein der Wei⸗ 
ſen gefunden, und viele, welche die Societaͤt 
als Mitglieder heranziehen ſollte, ſchrecken vor 

den Koſten zuruͤck. Zweitens erheiſcht der ariſto⸗ 
kratiſche Sinn, um die Societaͤt »respektabel« zu 
machen, daß ſie ſo viel als moͤglich mit Maͤn⸗ 
nern von Rang und Eigenthum angefuͤllt wer⸗ 
de. Man denke ſich, es gibt 714 Mitglieder der 
Sotietaͤt! Wie kann ein Gelehrter eine Ehre 
darin ſuchen, einer von 714 zu ſeyn, *) von 
Das Bemerkenswertheſte aber iſt nach Herrn 
Babbage, daß ein Kandidat von einiger wiſſen⸗ 
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denen obenein fuͤnfſechstel nie ein Wort zu den 
Societaͤts⸗Verhandlungen beigetragen haben! Die 
Anzahl hebt den Wetteifer auf, und die Zus 
laſſung des Ranges und Reichthums ohne Un— 
terſchied, und blos um ſeiner ſelbſt willen, ſetzt 
die Richtſchnur herab, nach welcher das Ver— 
dienſt beurtheilt wird. Herr David Gilbert iſt 
ein Mann hoͤchſtens von achtbaren Gaben, aber 
er hat ein großes Vermögen. Das Comite erklaͤrt 
ihn für den »bei weitem geeignetſten zur Praͤ— 
ſidentenwuͤrde.« Ein ſchoͤnes Kompliment für 
die großen Männer in der Societät, gegen die 
Herr Gilbert, was die Wiſſenſchaft betrifft, ein 
Kind iſt! Aber vielleicht glaubt man) es ſey 
eine Ehre für das Land, daß fo viele Männer 
von Rang darnach ſtreben, zu einer gelehrten 
Geſellſchaft zu gehoͤren? Vielleicht haͤlt man es 
für einen Beweis, daß ſie die Wiſſenſchaft 
fegen? — 55 kant eden 50 * fegen, * 
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ehe Auszeichnung rat fer He könne, 
„.perausdalltict zu werden, während ein Gentleman 
gutem Vermögen, wenn er auch ganz unbe⸗ 
kannt it, boch unfehlbar angenommen wird! So 
iſt die neee ein N e 
zu einem modiſchen Riub? N 
III. 8 


I. 
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pflegten den Fiſchhandel weil ſie aus gleicher 
Herablaſſung zur Fiſchhaͤndler-Geſellſchaft ge⸗ 
hoͤren; ſie verſtehen ſo wenig von der Wiſſen⸗ 
ſchaft, als vom Fiſchhandel. Man urtheile nur: 
im Jahre 1827 hatten 109 Mitglieder zu den 
Verhandlungen der Societaͤt beigetragen; wie 
viel Pairs glaubt man, 8 darunter waben ® 
Einer! 32 | 


Ein Sonnenſtrahl, der ſich verirrt hat! 7 


Ich habe geſagt, daß die populaͤrern und nuͤtz⸗ 


lichern Wiſſenſchaften bei uns aufgemuntert 
werden, während die Spekulationen in den hoͤ⸗ 
hern und abſtraktern Faͤchern ſich auf die We⸗ 
nigen beſchraͤnken, welche die Schwierigkeit zu 


keiner Zeit entmuthigen kann. Ein Beweis da⸗ 
von liegt in der Zahl und dem bluͤhenden Zu⸗ 
ſtande der Geſellſchaften, welche hauptſaͤchlich 
von den mittleren Klaſſen erhalten werden, und 
welche bloße Eitelkeit nicht ſchaffen koͤnnte. In 
der Hauptſtadt, ſelbſt in Provinzialſtaͤdten, ver⸗ 
ſammeln eine Menge Geſellſchaften für Bota⸗ 
nik, Geologie, Gartenbau 9 die Perſonen, 
welche gleiche Neigung haben; und Elementar⸗ 

Abhandlungen aller Geſtalten und uͤber alle 


Wiſſenſchaften gehoͤren zur modiſchen Literatur. 
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Aber was ich von der Literatur im Allgemeinen 
geſagt habe, iſt auf die Wiſſenſchaft insbe⸗ 
ſondere anwendbar, nämlich, daß eine Aufmun— 
terung der neuen, hoͤherſtehenden und abſtraktern 
Kenntniſſe um ſo nothwendiger iſt, als die 
alten populärer und verbreiteter werden. 

Der Ehrgeiz iſt vielſeitigerer Art, als ober— 
flaͤchliche Menſchen glauben. Die Geſchichte 
wird uns beweiſen, daß Maͤnner von großen 
Gaben fruͤhzeitig ſich von einem nicht aufgemun⸗ 
terten Streben zu einem andern wenden, das 
wirklich aufgemuntert wird. Unmoͤglich laͤßt 
ſich berechnen, wie viel die Wiſſenſchaft ver- 
liert, wenn zu ihrer eigenen Schwierigkeit noch 
ſociale Hemmungen ſich geſellen. So finden wir, 
daß der unternehmende Erfinder, der den Ruhm 
unſeres Zeitalters durch die Zuſammenſetzung 
der berühmten Rechenmaſch ine *) erhöht hat, laut 


) Nur Ein Wort über dieſe hoͤchſt wichtige Ent⸗ 
deckung; der Zweck der Rechenmaſchine iſt nicht, 
einzelne Fragen zu beantworten, ſondern eine 
Menge Reſultate zu liefern, die gegebenen Ger 
ſetzen folgen. Sie weicht von allen fruͤheren Ver⸗ 
ſuchen der Art in zwei Punkten ab; 


* 
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ſeine Unzufriedenheit mit der der Wiſſenſchaft 
gegoͤnnten Ehre erklaͤrt und dies praktiſch da⸗ 
durch bewieſen hat, daß er ſich um die Stimmen 


1. Schlaͤgt ſie mathematiſche Tabellen nach der 
Differenzial⸗Lehre vor. | 

2. Schlägt fie deren Eingrabung auf Kupferta⸗ 
feln vor. 

Es iſt hier mein Plan nicht, ſelbſt nur in der 
Kuͤrze deren mechaniſche Prinzipien zu erörtern, 
aber die Ausſichten, welche der Mechanismus da⸗ 
durch den kuͤnftigen Fortſchritten der Mathematik 
eroͤffnet hat, ſind zu n als daß man ſie 
uͤbergehen duͤrfte. 

In dieſem erſten Versuche die nicht ermuͤ⸗ 
dende Maſchinerie an die Stelle einer einfachen, 
aber doch muͤhſamen Arbeit des Geiſtes zu ſez⸗ 
zen, ſchlaͤgt der Erfinder vor, eine Maſchine zu 
machen, welche jede Aufgabe tabellariſch darſtel⸗ 


len fol, deren ſechſte Differenz beftändig iſt. Blos 


aus dieſem Punkte betrachtet, wird es ſchon ein 
großer Gewinn ſeyn, da es den mathematiſchen 
Tabellen eine Genauigkeit gibt, welche ſonſt kaum 
zu erhalten wäre; aber in dem kleinen Theile 
derſelben, welcher bis jetzt zuſammengeſtellt iſt, 
liegen noch andere Kräfte z es koͤnnen danach Tas 
bellen entworfen werden, welche keine beſtaͤndige 
Differenz haben z auch ſind andere, ſo kompli⸗ 
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eines Metropolitandiſtrikts beworben hat.“) Die 
abſoluten Monarchen ſind weiſe genug geweſen, 
dem Ehrgeiz, der ſich friedlichen Beſtrebun⸗ 


plicirte Tabellen dadurch entſtanden, daß die ma⸗ 
thematiſche Analyſe ſelbſt erſt vervollkommnet wer⸗ 
den muß, ehe fie deren Geſetze er faſſen kann. Die 
Exiſtenz dieſer Maſchine laßt in ihrem jetzigen 
Zuſt ande erwarten, daß ſie in einer vollendetern 
Geſtalt, ſtatt die einfache Gleichung der Differenzen, 
welche der Erfinder vorſchlug, tabellariſch aufzu⸗ 
ſtellen, große Klaſſen der Art aufſtellen wird, welche, 
zu der allgemeinen Form der Linear-Gleichungen 
mit beftändigen Keeffizienten gehören, Die künf⸗ 
tigen Fortſchritte der Maſchinerie in dieſer Gats 
tung ſind nicht ſo unwahrſcheinlich, wenn wir 
das bereits Realiſirte betrachten. Ein bedeuten⸗ 
der Theil mathematiſcher Analyſe iſt bereits in 
das Bereich des Raͤderwerkes verfallen. Iſt es fo 
undenkbar, daß die zunehmenden Erfindungen des 
civiliſirten Menſchen und die ewigen Verbefferuns 
gen der angefertigten Maſchinen zuletzt das ganze 
| kuͤnſtliche Werkzeug des menſchlichen Denkvermoͤ— 
gens — die reine Analyſe unter ſeine Gewalt 
bringen werden ? 
*) Herr Babbage wollte jeine Profeſſur aufgeben, 
und ſich in London als Parlaments⸗Mitglied waͤh⸗ 
len laſſen. A. d. U. 
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gen widmete, unter den Arm zu greifen; 
dies wendet den Ehrgeig vieler gaͤhrenden und 
bruͤtenden Koͤpfe von heftigerern Unternehmun⸗ 
gen ab, und verſenkt in die ruhige Muße der 
Philoſophie die Faͤhigkeiten, welche ſonſt die⸗ 
ſelbe Neigung zu muthigen Zweifeln und kuͤh⸗ 
nen Gedanken auf die gefaͤhrlichere Laufbahn des 
thaͤtigen Lebens gerichtet haͤtten. 
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Neuntes Kapitel. 


Zustand der Künste. 


evites Erwachen der Malerkunſt in England. — 
Beginn der Königlichen Akademie. — Sie weicht 
von ihrem Zwecke ab. — Leiſtet jedoch in zweier⸗ 
lei Hinſichten Dienſte. — Die Malerei ſteht hoͤher 
und wird allgemeiner bei uns getrieben, als wo 
anders. — Doch fehlt es un ſern Malern an Ems 
pfindung. — Der Einfluß des Materiellen ers 
Bi ſtreckt ſich von der Philoſophie bis auf die Kunſt. 
f — Wahre Urſache der begeiſternden Wirkung der 
Religion auf die Kunſt. — Bildhauer. — Cban⸗ 
f rey. — Gibſon. — Hiſtoriſche Malerei. — Hays 
don. — Martin. — Sein ausgezeichnetes Genie. 
-g Neue Quelle religiöſer Begeiſterung, aus wel⸗ 
cher er ſchoͤpft. — Sein fruͤheres Ungemach. — 
Pirtratimalerei. — Deren allgemein ſchlechter 
Zuſtand. — Phantaſiemalerei. — Karaktetiſtiß 
Wilkie s. — Landſchafts malerei, — Turner. — 


Fr 
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E. Landseer. — Waſſerfarben. — Kupferſtiche. — 
Künfte auf Induſtrieprodukte angewendet. — 
Modelaunen. — Seidenwirken. — Anekdote vom 
Hofpatriotismus. — Architektur. — Einfuͤhrung 
der Griechiſchen Schule. — Sie verdirbt, ſtatt 
zu verbeſſern. — Das Nichtoriginelle iſt in 
e wie in Poeſie gleich unpaſſend. — 
Wir muͤſſen das Prinzip in den erſtin Monus 
menten ſuchen. — Nicht in denen anderer Nationen, 


ſondern in den unſrigen. — Reſumẽé obiger Be⸗ 
merkungen. ; 


Fevermann weiß, daß die Malerkunſt bei uns 
nicht vor dem vorigen Jahrhundert Wurzel ge⸗ 
faßt hat; bis dahin glaubten wir, es fehle 
uns an der noͤthigen Phantaſie. Uns, die wir 
einen Milton und einen Shakespeare hervorge⸗ 
bracht haben! Aber die Kunſt, die mit Thorn⸗ 
hill aufkeimte, nahm einen kraͤftigen Schwung 
zur Vollkommenheit und populären Verbrei⸗ 
tung von der Zeit Hogarths an, und wurde, 
waͤhrend des achtzehnten Jahrhunderts auf dem 
Kontinent entartet, um dieſelbe Zeit in ** 
land neugeboren. en 158 

Von 1734 wuchs die Zahl. — Gnglifen 
Künftler. mit ſo großer Schnelligkeit, daß wir 
1760 unſre Zeitgenoſſen in Italien und Frankreich, 
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ſowohl in hoher Vollendung der Malerei, 
als in der allgemeinen Verbreitung der Kunſt 
uͤbertrafen. Die Anwendung der ſchoͤnen Kuͤnſte 
auf Induſtrieprodukte machte fie bei uns po— 
pulair. Die Steingutwaaren des gefeierten 
Wedgewood theilten jedem Dorfe des Koͤnig— 
reichs Begriffe von Schoͤnheit und Anmuth 
mit. Viele von Flaxmann's erſten Umriſſen 
waren fuͤr Wedgewood beſtimmt, und in— 
dem er ſeine Schoͤpfungen nach den reinen 
und trefflichen Geſtalten der Griechiſchen Kunſt 
bildete, begründete er feinen eigenen Ge— 
ſchmack und den des Publikums. Nie verſprach 
die Kunſt in einem Lande mehr, als waͤhrend 
Reynolds an der Spitze der Portraitmaler 
ſtand, Barry die hiſtoriſche Schule hob und 
und Flaxmann ihre einſtige, erhabene Mas 
jeſtaͤt in die Bildhauerei hauchte. Gerade zu 
der Zeit wurde (nach der privilegirten Socie— 
taͤt der Kuͤnſtler) die Koͤnigliche Akademie 
errichtet. Ich mag keinen der gerechten Anz 
griffe wiederholen, welche kuͤrzlich gegen 
dieſes Inſtitut vorgebracht worden ſind. Es ge— 
nuͤgt zu bemerken, daß die Koͤnigliche Akademie 
zur Aufmunterung hiſtoriſcher Malerei ge— 
ſtiftet worden, daß ſie aber voller Landſcha f— 
ten und Portraits iſt; daß fie alle ausge 


LER 


zeichneten Kunſtjuͤnger aufnehmen und unter 
ſtuͤtzen ſollte, daß ſie aber viele der groͤßten, 
welche wir beſitzen, ausgeſchloſſen und verfolgt 
hat; und daß in dieſem Augenblicke, fünfzig 
Jahre nach ihrer Stiftung, unſere groͤßten 
lebenden Kuͤnſtler, mit Ausnahme einiger 
Wenigen, nicht auf einer Akademie gebildet 
worden ſind, die doch mehr noch zum Zwecke 
hat, das Genie anzulelten, als ſpaͤter es 
zu erhalten.) Mit der Anmaßung einer oͤf⸗ 
fentlichen Korporation hat ſie die Ausſchlie⸗ 
ßungsſucht einer Privatklique verbunden. Doch 


*) Martin war ein Zögling Muſſo's. Flaxmann 
ſtudirte bei ſeinem Vater und in der Gallerie 
des Herzogs von Richmond. Allerdings ſtu⸗ 
dirte er noch kurze Zeit auf der Akademie, 
doch wurde ihm die goldene Medaille verweigert. 
Chantrey lernte in Sheffield in Holz formen, 
Gibſon modellirte Schiffsfiguren in Liverpool. 
Als Sir Thomas Lawrence ſich zur Aufnahme 
in die Klaſſen der Akademie prüfen ließ, wur⸗ 
den ſeine Anſprüche nicht genügend befunden. 
Die Akademie bildete weder Bonnington, noch 
Danby, noch Stanfield. Dr. Monro leitete den 
Geſchmack Turners. Man ſehe einen Artikel 
über die Königliche Akademie in dem New⸗ 
Monthly Magazine, Mai 1833. 
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ſtimme ich nicht darin mit ihren Gegnern 
uͤberein, daß ſie wirklich fuͤr die Kunſt ſehr 
nachtheilig geweſen ſey; im Gegentheil, ich 
glaube, daß in mancher Hinſicht die Kunſt 
durch ſie unwillkuͤhrlich befoͤrdert worden iſt. 
Erſtens hat fie, wenn auch nicht den Ge 
nius genaͤhrt, doch eine achtungswerthe Mit— 
telmäßigfeit weit hin verbreitet, d. h. das 
Maß der Mittelmaͤßigkeit um einige Grade 
höher geſchraubt, als es früher war. Zwei⸗ 
tens hat ihre Eiferſucht und Ausſchließungs— 
ſucht, die zwar mehremale die hoͤhere Kunſt, 
welche ſie nicht anerkennen wollte, unterdruͤckt 
hat, ſie in anderen Faͤllen dagegen durch 
den ſchoͤpferiſchen Sporn des Zornes zu neuem 
Fluge geſtaͤhlt. Denn ſchoͤn, obwohl der Satz 
leider nicht immer richtig iſt, hat Haydon ge— 
ſagt: »Verachtet das Genie, und es wird 
zu einem Rieſen anwachſen; ſucht es zu er- 
druͤcken, und es wird ſich zum Gott auf 
ſchwingen.« 

Die Malerkunſt ſteht in dieſem Augenblick 
bei uns, trotz der Nebenbuhlerſchaft von Pas 
ris und Muͤnchen, vielleicht ſo hoch, wie in 
irgend einem andern Lande. Ich verweiſe nur 
auf die Namen Martin, Haydon, Wilkie, 
Landseer, Turner, Stanfteld, Auch wird fie 
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im allgemeinen mehr gepflegt und aufgemun⸗ 
tert. Beweis dieſer find die Menge der Künft- 
ler und der Preis der Bilder. Es iſt auffal⸗ 
lend, daß man in keinem Lande außer Eng⸗ 
land in den Haͤuſern der Gentry oder des nie— 
dern Adels viel Gemaͤlde antrifft. Bei uns ge⸗ 
hoͤren ſie nothwendig zum Ameublement. Ein 
Hausvermiether, der einem Freunde von 
mir neulich ein Haus in London zeigte, lobte 
es bis in den Himmel und ſchloß mit den Wor⸗ 
ten: »Und wenn das Speiſezimmer erſt voll⸗ 
ftändig meublirt iſt, ſchoͤne rothe Vorhaͤnge 
aufgeſteckt find, zwölf gute »Meuble-Bilder« 
darin haͤngen, ſo wird es ein wahrer Schatz 
ſeyn.« Die Gemaͤlde waren ſo nothwendig, 
wie die rothen Vorhaͤnge. 

Aber wie bei der Verbindung zwiſchen Li⸗ 
teratur, Kunſt und Wiſſenſchaft alles, was 
die eine affizirt, auch auf die andern Ein⸗ 
fluß hat, ſo iſt auch jetzt die Hauptkarak⸗ 
teriftif der Engliſchen Malerſchule der Ma— 
terialismus. Man ſieht kuͤhne Ausfuͤhrung, 
und glanzende Farben, aber es fehlt Gefühl; 
bei der großen Mehrheit unſerer Kuͤnſtler 
erhebt, ruͤhrt, ergreift nichts die Seele. Ich 
ſchreibe dies vorzuͤglich der geringen Gewalt 
zu, welche heut zu Tage die Religion auf 
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die Phantafle ausübt, Es ift klar, daß dle 
Religion im Malen, wie Bildhauen zu den 
idealſten Schoͤpfungen begeiſtern muß; denn 
der Kuͤnſtler, der himmliſche Weſen darſtel— 
len will, muß nothwendig ſich uͤber die Erde 
erheben. Er malt nicht bloß ein ſterbliches 
Weſen, er kann nicht allein an phyſiſche For⸗ 
men ſich halten, er muß fein Auge ſchlieſ⸗ 
ſen, und in Nachdenken und Einbildung 
etwas an ſich voruͤberziehen laſſen, was uͤber 
das Sichtbare und Alltaͤgliche hinausgeht. 
Das iſt's, was dem Jupiter Kapitolinus ſeine 
unausſprechliche Majeſtaͤt, der Medizeiſchen 
Venus ihre wolluͤſtige Zuͤchtigkeit giebt, und 
der ſtrengen Schoͤnheit Apollos die Myſte— 
rie und die Verherrlichung des Gottes ein— 
haucht. Eben ſo begeiſterte in der Italieniſchen 
Schule religioͤſes Gefühl die Seele des Kuͤnſt— 
lers und verlieh Michael Angelo ſeine ſchreckliche 
Erhabenheit, Raphael ſeine traumgleiche Har— 
monie. Allerdings floͤßt nicht die Religion al— 
lein das Gefuͤhl ein, ſondern vielmehr die Ge— 
wohnheit, die Phantaſie zu naͤhren, und die 
Gedanken zu erheben, auf welche der, welcher 
etwas zu malen hat, das nicht von virdiſcher 
Erde iſt,« ſich zu verlegen und welche zu 
erhalten er gezwungen iſt. Und dieſes durch das 
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ſtrenge Mühen des Geiſtes gebildete Gefühl 
iſt weſentlich geiſtig; einmal erlangt, beglei⸗ 
tet es den Kuͤnſtler ſelbſt zu ſeinen gemein⸗ 
ſten Aufgaben. Da feine Phantaſte einmal 
aus der erreichten Sphaͤre ſeine Verherrli⸗ 
chung geſchoͤpft hat, ſo behaͤlt es dieſe und 
reflektirt fie, ſelbſt wenn fie zur Erde zurück⸗ 
kehrt. ) So dankt auch in unſerer Zeit der 
tuͤchtigſte und gediegenſte Maler, den wir 
beſitzen, ſeine Inſpirationen nur einem tie⸗ 
fen und gluͤhenden religioͤſen Gefühle ; und 
der duͤſtere und erhabene Schatten des Gottes 
der Hebraͤer ſchwebt uͤber den Thuͤrmen Ba⸗ 
bylons, den Thaͤlern von Eden, und der 
ſchrecklichen Verheerung der allgemeinen Suͤnd⸗ 
fluth. 

Sind unſere Haͤuſer aber zu klein fuͤr die 
hiſtoriſche Schule, fo find fie es noch mehr 
fuͤr die Bildhauerei; dieſe beiden Zweige 
der Kunſt werden natuͤrlich am wenigſten un⸗ 
terftüßt. Man hat freilich geſagt, die Bild⸗ 
hauerei wäre zu kalt für uns, aber es iſt 
gerade umgekehrt: wir ſind zu kalt fuͤr 


) Omnia profecto cum se a celestibus rebus re- 
feret ad humanas, excelsius magnificentiusque 
et dicet et sentiet. Cicero, 
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die Bildhauerei. Unter den Bildhauern un- 
ſerer Zeit ſtehen Chantrey und Gibſon obenan, 
der erſte fuͤr Portraits, der andere fuͤr 
Phantaſteſtuͤcke. Die Buͤſten Chantrey's beſitzen 
alle jene Eigenſchaften, welche die Originale 
fuͤr ſich einnehmen, und deren Freunde be— 
friedigen. Er verſchoͤnert zugleich die Natur 
und die Kunſt. Wenn aber das Koſtüm fei- 
ner ganzen Figuren meiſtentheils paſſend und 
maleriſch iſt (als Beweis diene die Statue 
James Watt's) fo macht doch eine auffallende 
Ausnahme die Statue Pitt's auf dem Han— 
nover⸗Square, in welcher eine gemeine Dras 
perie ſchwer auf eine unangenehme Figur 
druͤckt. Es iſt ſehr zu bedauern, daß, ſeit 
dieſer ausgezeichnete Kuͤnſtler mit Beſtellun⸗ 
gen fuͤr Portraits uͤberladen worden, die 
Arbeiten, welche aus feiner Werkſtaͤtte her- 
vorgehen, nichts mehr von der einfachen 
Schoͤnheit an ſich tragen, durch welche ſeine 
fruͤhern Schoͤpfungen, wie z. B. die ſchla⸗ 
fenden Kinder in der Lichfielder Kathedrale 
und Lady L. Ruſſel ſich bemerkbar machen. 
Die Anlage und Ausfuͤhrung dieſer Werke erhob 
ihn auf einmal zu einer Ruhmeshoͤhe, auf wel⸗ 
cher bloße Portraits, ſeyen ſie auch noch ſo 
ſchoͤn, niemanden behaupten koͤnnen. Das hoͤchſte 
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Maß des Lobes geht daher ſchnell auf Gibſon 
uͤber, der dann und wann unſern Ausſtellun⸗ 
gen von Rom aus die klaſſiſchſten Muſter 
von Bildhauerei zuſchickt, welche die neuere 
Zeit hervorgebracht hat; ſie beſitzen die Bra; 
zie, und naͤhern ſich zuweilen der Groͤße der 
alten Zeit. Naͤchſt den Ebengenannten haben 
auch Gott und Campbell in Rom, und Weſtma⸗ 
kott, Baily, Behnes, Carew, Nicholl, 
Lough, Pitts und Roſſi in London bedeu⸗ 
tendes Talent. Indem ich eilig das Verzeich⸗ 
niß der Namen durchlaufe, welche die hi⸗ 
ſtoriſche Malerei bereichert haben, kann ich 
nur andeuten, nicht kritiſiren. Die leiden⸗ 
ſchaftliche Handlung, das ſtarke Kolorit, 
die individualiſtrende Karakteriſtik Haydons 
ſind bekannt. Hilton, der in Bildern von hal— 
ber Lebensgroͤße gluͤcklicher iſt, als in Folof- 
ſalen, zeigt in erſtern eine ungewoͤhnliche 
Korrektheit der Zeichnung. Eine gewiſſe Zier⸗ 
lichkeit und ein romantiſcher Geiſt iſt in dem 
Weſen Weſtalls. Aber eine nur zu große Leich⸗ 
tigkeit in der Kompoſition und eine Unbe⸗ 
ſtimmtheit in der Ausfuͤhrung, laſſen uns 
bedauern, daß das große Gluͤck der Kuͤnſtlers 
in feiner Jugend zu ſchnell die Früchte getrie⸗ 
ben hat, welche die natuͤrliche Anlage durch 
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langſame und muͤhſamere Pflege hervorge— 
bracht haben wuͤrde. Etty, der ſich auf das 
Kolorit der Venetianiſchen Maler verſteht, 
kann, wenn er auch nicht ganz in die hiſto— 
riſche Schule gehoͤrt, doch nirgend anders 
untergebracht werden. Seine Schönheiten bes 
ſtehen in kraͤftiger und fließender Zeichnung, 
und in Vortreten von Glanz⸗ und Lichteffek⸗ 
ten, indem er die Fehler ſowohl, wie die Tu— 
genden der Venetianiſchen Schule nachzuah— 
men ſucht. 

Die Foggos (T. und G.) ſind Maͤnner 
von betraͤchtlichem Talent; auch haben ſie 
ihr eigenes Urtheil nicht der Mode des Ta— 
ges aufgeopfert. | 

Aber ich eile zu Martin, dem größten, 
dem erhabenſten, dem unvergaͤnglichſten, dem 
originellſten Genius ſeiner Zeit. In ihm finde 
ich, wie vorher bemerkt worden, die Anwe— 
ſenheit eines Geiſtes, welcher nicht von dieſer 
Welt iſt — die goͤttliche Trunkenheit einer 
großen Seele, die ſich in majeſtaͤtiſchen und 
unirdiſchen Traͤumen wiegt. Er hat einen, 
wenn auch nicht ganz neuen, doch ſelten be> 
tretenen Weg in dem weiten Raum religtoͤ— 
ſer Betrachtung eingeſchlagen; er iſt zuruͤck 
zu der duͤſteren Urzeit gegangen; er has 

III. 9 
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das Alte Teſtament, mit ſeiner ſtrengen, 
traditionellen Größe, feinen feierlichen Schat⸗ 
ten und angeſtammten Schrecken zu ſeinem 
Elemente und ſeinem Eigenthum gemacht. Er 
hat auf »den finſtern Thron von Elde ge 
blickt, und feinen Geiſt erfüllt mit 


Mächrzem Dinkel, das 
Den Sitz der Macht erfüllt — von düſtrem Schimmer 
umfloſſen. 


Das Ungehenre ift feine Sphaͤre, und doch 
hat er in ihm ſein Genie nicht verloren, oder 
geſchwaͤcht; er hat nach ſeinem Willen es ge⸗ 
feſſelt, beherrſcht und zugemeſſen; er hat 
ſeinen Karakter in enge Graͤnzen gezwungen, 
und ſelbſt das Unendliche mit mathematiſcher 
Genauigkeit beſtimmt. Er iſt freilich kein Ra⸗ 
Phael, der die menſchliche Leidenſchaft in ih⸗ 
ren Abſtufungen des Gefuͤhls oder in tiefer 
und heiliger Ruhe feſthaͤlt; er iſt kein Michael 
Angelo, der Schoͤpfer gigantiſcher uͤbernatuͤr⸗ 
licher Maͤchte — der Titanen des idealen Him⸗ 
mels. Aber er iſt origineller, ſelbſtſtaͤndiger, 
als beide; ſie vervollkommneten den Styl An⸗ 
derer, wie Maſſaccios oder Signiorellis, Mar⸗ 
tin aber borgte von Niemanden. Allein und 
ohne Fuͤhrer drang er in die fernſten Tiefen 
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der Vergangenheit und blickte auf die Urge— 
ſtalten der dahingeſchiedenen Welt. Man be⸗ 
trachte ſeine Suͤndfluth — das einfachſte, 
und auch vielleicht das ergreifendſte ſeiner 
Werke. Pouſſin hat vor ihm die ſchrecklichen 
Verheerungen einer Überſchwemmung darge— 
ſtellt, aber nicht die Überſchwemmung einer 
Welt. Mit einer Einbildungskraft, welche 
von der Wirkung zu der fuͤrchterlichen und 
erhabenen Urſache dringt, giebt Martin in 
ſeinem Bilde die moͤgliche Veranlaſſung des 
von ihm geſchilderten Phaͤnomens, und an 
dem duͤſteren und verſtoͤrten Himmel ſehen wir 
das Zuſammenſtoßen der Sonne, des Mondes 
und eines Kometen! Ich halte dies fuͤr die hoͤchſte 
Verbindung der Philoſophie und der Kunſt, 
deren die Malerei ſich ruͤhmen kann. Man be⸗ 
trachte ferner den Untergang von Ninive; 
man ſehe, wie der Pinſel in die mannigfa⸗ 
chen Quellen des Lichts ſelbſt getaucht zu ſeyn 
ſcheint: hier ſtrahlt der Mond, dort der Blitz, 
hier Fackel auf Fackel, dort »das dampfende 
Entſetzen« der vorruͤckenden Feuersbrunſt; 
die krachenden Mauern, der ſtuͤrmende Feind, 
die Verzweiflung hier und die Reſignation 
dort, vorn die Pracht, das Leben und die 
glaͤnzende Verſammlung, die verurtheilte 
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und zum Sterben bereite Schoͤnheit, die ſich 
um den Monarchen in der ſtolzen Freude uͤber 
ſeinen ihn unſterblichmachenden Tod draͤngt. 
Ich uͤbergehe die etwaigen Fehler, die unver— 
haͤltnißmaͤßige Höhe dieſer Figuren, die thea⸗ 
traliſche Haltung anderer; den Mangel an ei⸗ 
nem Ruhepunkte, der durch ſeinen Contraſt 
die allgemeine Bewegung heben und doch das 
bei eine ſanftere Theilnahme erregen wuͤrde; 
ich befaſſe mich nicht mit etwaigen Verſehen in 
der Zeichnung, die durch neidiſche Eiferſucht 
ſo arg verſchrieen worden ſind: ich ſpreche nur 
von dem Effekt, den das Bild auf jeden 
hervorbringt, von der Wirkung, welche aus 
den erhabenſten Urſachen, der wahrſten und 
hoͤchſten Begeiſterung hervorgeht. Man rede 
nur noch von dem Genie, welches das Koͤ— 
nigliche Inſtitut bilden mag — es ſtieß dieſen 
Mann zuruͤck; wer noch von den Vorthei⸗ 
len, welche in dem Goͤnnerlaͤcheln ariſtokra⸗ 
tiſcher Gunſt liegen, reden will, den laſſe 
man ſich nur nach Martins Jugendgeſchichte 
erkundigen. Wer die reiche Kraft des Enthu⸗ 
ſiasmus kennen lernen will, der ſehe dieſen 
großen Kuͤnſtler, wie er, dem Mangel erlie⸗ 
gend, am Rande des Hungertodes, in den 
Winkeln und Ecken eines alten Kaſtens nach 
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einer verſteckten Kruſte ſucht, um ſeinen Hun— 
ger zu ſtillen, und wie er dann mit unver⸗ 
tilgbarer Energie zur Staffelei zuruͤckkehrt 
und in ſeinen verzüdten Phantaſien vom Him— 
mel und den Himmelsgeſtalten Alles findet, 
was ihn mit der Erde verſoͤhnen kann! Fragt 
ihr, warum er aufrecht bleibt, und warum 
die kleineren Geiſter nach dem Patronate der 
Lords ſchmachten und jammern? Darum, 
weil fie keine verzuͤckte Phantafien haben! 

Ich habe gehoͤrt, daß Martin eines ſeiner 
Bilder unternommen hatte, als er nicht Geldmit— 
tel genug hatte, ſich fuͤr die Dauer ſeiner Auf— 
gabe zu erhalten. Ein Geldſtuͤck nach dem an⸗ 
dern ging hin; endlich war er aufeinen blanken 
Schilling reduzirt, welchen er wegen ſeiner 
Blankheit mit der dem Genie eigenen Spielerei 
bis jetzt aufgeſpart hatte. Der Schilling war 
ſo verraͤtheriſch, als blank; er wurde ſeuf— 
zend zum Bäder getragen, dort als falſch 
befunden, und das eben ergriffene Brod den 
Haͤnden des unſterblichen Kuͤnſtlers wieder 
entriſſen. 

Was das Portrait-⸗Malen betrifft, fo find 
Lawrence, Owen und Jackſon dahin; ihre 
beſten Nachfolger ſind (in Oel) Pikkersgill, 
und Philips: aber es iſt wieder ein Beweis 
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fuͤr die Verderblichkeit individuellen Patro— 
nats, daß, obgleich dieſer Zweig der iſt, wel 
cher bei zweitem am meiſten beguͤnſtigt wird, 
er doch bei uns wenig ausgezeichnete Maler 
hervorgebracht hat. Vielleicht hat die Gewohn⸗ 
heit, ſo viele gemeine Geſichter in weißen 
Kravatten oder Samtroͤcken zu malen, den 
Geiſt der Maler zu einer harmonirenden 
Gemeinheit herabgeſtimmt. 

In Phantaſiegebilden haben wir die leichte 
Grazie und die romantiſche Phantafle von 
Parris; die feine Zierlichkeit und den keuſchen 
Humor Leslies (ein Waſhington Irving der 
Staffelei); die gefaͤllige Laune Websſters; 
die behende Leichtigkeit und den behaglichen 
Zauber Newtons. In Boxall liegt ein zartes, 
melancholifches Gefühl, welches in der Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Frauen vorſtrahlt. Howard 
erinnert uns an Flaxmanns Arbeiten in einer 
aͤhnlichen Schule — deſto mehr Schade um 
Howard; Clint, obwohl er fuͤr Dekorationen 
verwendet wird, iſt dramatiſch, nicht thea⸗ 
traliſch. Der hervortretendſte Maler in dieſer 
Klaſſe iſt Herr Maccliſe; ſein letztes Bild 
»Mokanna, die den Schleier luͤftet« iſt voller 
Talent, nur fehlt dem Geſichte die Erhaben⸗ 
heit des Graͤßlichen; es iſt grotesk, nicht 
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ſchrecklich, es iſt die Scheußlichkeit eines Af— 
fen, nicht eines Daͤmons. 

Aber wer weiß nicht, daß, wenn dieſer 
Zweig der Kunſt beruͤhrt wird, ſich izm dee 
Namen Wilkies aufdraͤngen muß? Wer fuͤhlt 
nicht, daß die Innigkeit und die Laune die— 
ſes ausgezeichneten Malers ſo ſtarke und 
dauernde Erinnerungen in ihm zuruͤckgelaſſen 
haben, wie die Meiſterſtuͤcke der Literatur; 
und daß jedes neue Bild Wilkies — in Wil— 
kies eigener Manier — eine neue Freude iſt? 
Mannigfaltiger, umfaſſender noch, als ſelbſt 
Hogarth, breitet ſich ſein Genius von der 
Wuͤrde der Geſchichte, bis zum Rande der 
Karrikatur aus. Der vorherrſchende Hang 
aller Geiſter, welche einen Reichthum an 
Karakteren beſitzen, iſt der Humor; dies gilt 
von Shakespeare und Cervantes bis zu Golds— 
mith und Smollet. Aber welcher Schattirun⸗ 
gen und Wechſel iſt nicht der Humor faͤhig? 
Bald verliert er ſich in Schrecken — bald 
dehnt er ſich lachend aus. Welcher Unterſchied 
zwiſchen dem Mephiſtopheles von Goͤthe 
und Sir Roger de Coverley von Addiſon, 
oder zwiſchen Roger de Coverley und Humph⸗ 
rey Clinker! Welcher unendliche Raum beſteht 
zwiſchen der finſtern Macht Hogarths und 
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der gefaͤlligen Zartheit Wilkies! Und welchen 
von den beiden koͤnnen wir mit Beſtimmtheit 
den Groͤßten nennen? Koͤnnen wir ſelbſt 
»den Weg einer Buhlerin« ) über »die Aus— 
pfaͤndung wegen Nichtzahlung der Pacht, 
oder die herrliche Schönheit »Duncan Greys 
ſtellen? Und wenn wir in der That nach reifer 
und kritiſcher Erwaͤgung endlich die Palme der 
tiefern, zergliedernden und epiſchen Größe 
des ſchrecklichen Humors Hogarths zuerkennen 
muͤſſen, ſo muͤſſen wir doch auch nicht ver⸗ 
geſſen, daß Wilkie auch in dem ernſtern 
Bereiche herrſcht, nach welchem Hogarth nur 
ſtrebte, um die Graͤnze ſeines Genies zu of— 
fenbaren. Die Sigismunde Hogarths ſteht, 
wenn auch nicht eine ganz ſo armſelige Ar⸗ 
beit, zu welcher Lord Orford *) fie macht, 
doch wenigſtens unendlich Unter dem Rufe 
ihres wunderbaren Meiſters. Aber wer kann 
leugnen, daß »Knox«, wenn gleich auch unter 
dem Leben und der Wahrheit, welche Wilkie 


*) Tafel VII der Hogarthſchen Blätter, heraus⸗ 
gegeben von Riepenhauſen, Lichtenbergiſche Er» 
klärung, Band II. 

**) Horaze Walpole, Lord Orford, in ſeinem Werke: 
Anecdotes of Painting. A. d. ü. 


einer niedrigeren Schule einhaucht, was fühne 
Auffaſſung und geſchickte Ausarbeitung be— 
trifft, ein Werk iſt, auf das jeder Kuͤnſtler 
ſtolz ſeyn kann? Wilkie iſt der Goldsmith 
der Maler in dem liebenswuͤrdigen und ruͤh— 
renden Humor, in der Miſchung von Laͤ— 
cheln und Thraͤnen, von Familiairem und 
Schoͤnem; aber er hat noch groͤßere Gewalt 
ſowohl uͤber die geheimen Sympathien, als 
über die Quellen eines herzlichen Lachens, als 
Goldsmith ſelbſt. Erhielte das Drama einen 
Willkie, wuͤrden wir nicht mehr von deſſen 
Verfall hoͤren. Er iſt die beſte Erlaͤuterung 
des von mir aufgeſtellten Satzes von der 
Macht und Wuͤrde einer populairen Schule 
in den Haͤnden eines Meiſters, und zwar 
von der Wuͤrde, weil die Wahrheit, ſelbſt 
in ihrer gemeinſten Geſtalt, nie eine gewiſſe 
Erhabenheit verliert. 

Im Landſchaftsmalen ſteht England jetzt 
oben an; denn hier hat kein akademiſcher 
Einfluß, keine Vorſchrift jener Kritik, wel: 
che aus einem Plagiate entſprungen iſt, der 
Diebſtahl eines Diebſtahls, die Richtung des 
Geuies abgelenkt, oder den einfachen Rath 
der Natur zuruͤckgeſtoßen, deren Anblick 
eine Lehre ift. Turner, Danby, Martin, 
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Stanfield, Copley Fielding, Dewint, Col 
lins, Lee, Calcott, John Wilſon, Harding 
und Stanley find aͤchte Paſtoral-Kuͤnſtler. 
Turner hatte einſt ſeines Gleichen nicht; 
alles, was die Phantaſie ihm zufluͤſterte, fuͤhrte 
ſein Talent aus. Kuͤrzlich hat er jedoch das 
Schoͤne verlaſſen, und ſich auf das Phantaſtiſche 
geworfen. Sein Genie hatte ihn zum Words⸗ 
worth der Zeichner beſtimmt, und er hat 
ſich zum Cowley heruntergebracht; er fuͤhlte 
nicht mehr mit der Natur, er kokettirt mit ihr. 
In Danby ſtimmt die milde Durchſichtigkeit 
des Lichts und Schattens, welche in ſeinen 
Bildern weht, zu einer, in ihrer Manier der 
poetiſchen Auffaſſung, beinahe Spenſerſchen 
Phantaſie. Wer erkennt nicht in Stanſield 
die Korrektheit der Zeichnung, die kraͤftige 
Ausfuͤhrung, die erſtaunliche Mannigfaltig⸗ 
keit und den Reichthum des Vorwurfs an? 

In den übrigen Gattungen von Malerei übers 
gehe ich die Namen von Roberts, Prout, Mak⸗ 
kenſie, Challond, die ſich durch architektoni⸗ 
ſche Zeichnungen auszeichnen; Lance und 
Derby, welche faſt den Niederlaͤndiſchen Ma⸗ 
lern in todten Wildpret, Fruͤchten ꝛc. nach⸗ 
kommen; Cooper, Hancok, Davis, die ſich 
in der Manier Edwin Landseers hervortha⸗ 
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ten, um ſelbſt ein Landseer zu werden. Die 
außerordentliche Leichtigkeit dieſes merkwuͤr— 
digen Kuͤnſtlers macht ſeine geringeren Werke 
zu ſkizzenartig, nicht karakteriſtiſch genug, aber 
in ſeinen beſten bleibt uns wenig oder nichts 
zu wuͤnſchen uͤbrig. Er erinnert uns an jene 
Metapbyſiker, welche den Thieren eine Seele 
gegeben haben. Er haucht der thieriſchen Welt 
einen geiſtigen, ſprechenden Ausdruck ein, der 
ſich gar nicht beſchreiben läßt. Er wiegt für 
»die Stimme der Menſchlichkeit« alle Ge⸗ 
ſellſchaften Englands auf. Wer ſeine Bilder 
geſehen hat, kann noch Monate nachher 
kein Thier mißhandeln. Er erhebt das In⸗ 
tereſſe fuͤr dieſe Geſchoͤpfe zu der Hoͤhe menſch⸗ 
licher Theilnahme. Er haucht Poeſie über 
das Unpoetiſchſte; er legt Gefuͤhl in »eine 
verwittwete Ente;« ger iſt ein Kettenglied des 
genialiſchen Wilkie, indem er den Humor 
vom Menſchen auf die von ihm abhangens 
den Geſchlechter herableitet und alle Ger 
ſchoͤpfe zu dem gemeinſchaftlichen Gefuͤhle 
jener Liebe verbindet, deren Weisheit alle 
Weſen umfaßt. Wilkie und Landseer ſind die 
großen Wohlthaͤter in der Malerei; wie in 
dem ſinnreichen Lexikon des Suidas, Ariſtoteles 
»der Sekretair der Natur genannt wird, der 
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feine Feder in Verſtand tauchte, fo koͤnnen 
auch jene beide Kuͤnſtler in ihren verſchie⸗ 
denen Richtungen die Sekretaire der Nas 
tur genannt werden, die ihre Pinſel in Ges 
fuͤhl tauchten; denn beiden Genies haben mehr 
von der Philoſophie des Herzens, als des 
Geiſtes. 

Das Malen in Waſſerfarben bildet einen 
beſonderen Zweig der Engliſchen Kunſt. Ge⸗ 
gen das Ende des letzten Jahrhunderts wurde 
ein neuer Styl darin angenommen; bis das 
hin gab es, was auch für Talent in den Wer⸗ 
ken Sandby's, Hearnes bemerkbar war, kei⸗ 
nen befondern Unterſchied zwiſchen ihrer Mes 
thode und der fremder Kuͤnſtler. Zu der genann⸗ 
ten Zeit aber forderte Dr. Monro, in der Adel⸗ 
phiſtraße, ein tuͤchtiger Dilettant in dieſem 
Genre, mehre junge Leute auf, nach den Bil- 
dern ſeiner ſchaͤtzbaren Sammlung und unter 
ſeiner Leitung zu ſtudiren: Turner, Girtin, 
Varley und andere, erreichten eine Force, 
die Natur in hellen Waſſerfarben zu copiren, 
die alles bisher Geſehene uͤbertraf. Tiefer Ton 
ohne Schwaͤrze, luftiger Horizont, »die 
Waͤrme des Sonnenlichts und die Kuͤhle des 
Schattens« wurden nicht bloß von den drei 
ebengenannten Meiſtern, fondern auch von 
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Glover, Fielding, Barret, Heaphy, Rich— 
ter, Stanfield, Cox, Holland, Harding, 
und dem Deutſchen, wilden und myſtiſchen 
Pinſel Cattermoles, bis zu einer uͤberra— 
ſchenden Höhe getrieben. Aber in vieler Hin⸗ 
ſicht ſind die ausgezeichnetſten Arbeiten in 
dieſem Genre die Phyſionomien des Sir 
Charles Bell und es iſt wunderbar genug, 
daß ein Arzt in dieſem Style den Weg zur 
Auszeichnung angegeben und ein Anatom ſie 
erreicht hat. 

Die Kupferſtecherkunſt war vor einem Jahr— 
hundert bei uns in ihrer Kindheit; binnen 
wenigen Jahren brachten ſie Strange, Woo, 
lett, Earlom, und Sharp zu ihrer groͤßten 
Kraft; aber in unſerer Zeit giebt die Benuz— 
zung der Maſchinen und das Syſtem der 
Theilung der verſchiedenen Arbeitszweige der 
Zeichnung eine Vollkommenheit auf Koſten der 
Mannigfaltigkeit und des Gefuͤhls, da die— 
ſelben, Mittel auf alle Gelegenheiten angewendet 
werden. Dies zeigt ſich in den Almanachen 
und andern Werken der Mehrzahl unſerer 
Kupferſtecher. Dadurch, daß man die edleren 
Eigenſchaften dem Mechanismus aufopfert, 
wird das Stechen zum Handwerke herabge— 
wuͤrdigt; denn die hoͤhere Bezeichnung der 
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Kunſt kann nur da verliehen werden, wo der 
ungehemmte Geiſt das Ganze durchdringt und 
jeden Theil dem Gegenſtand auf paſſende 
Weiſe unterordnet. John Landseer, Doo, der 
altere Engleheart, erhalten jedoch das Kupfer⸗ 
ſtechen noch auf der Hoͤhe der Kunſt. Gleiches 
läßt fi von Reynolds, dem Mezzotinto⸗Ste⸗ 
cher, ſagen. Aber dies Jahrhundert kann fich 
ruͤhmen, in Bewik von Newcaſtle, den Holz⸗ 
ſchnitt zur Vollkommenheit gebracht zu haben; 
fein Zoͤgling Harwey ſetzt dieſe Kunſt mit 
Ruf fort. 

Ein Wort uͤber die Anwendung der Kuͤnſte 
auf die Juduſtrie. Man hat vor einiger Zeit 
von mehren Seiten geklagt, daß es an Kuͤnſt⸗ 
lern fehle, welche Zeichnungen fuͤr unſere Por⸗ 
zellan⸗ und Seiden⸗ Manufakturen, fo für die 
andern Luxus⸗Artikel lieferten. Man behauptet, 
es ſeyen oͤffentliche Schulen noͤthig, um die⸗ 
ſem Mangel abzuhelfen. Es mag wahr ſeyn, 
aber doch fanden Wedgewood, Rundell ) und 
Hellieot, der Uhrmacher, keine Schwierigkei⸗ 
ten der Art und jetzt, nachdem eine Koͤnig⸗ 


*) Ein berühmter Silberarbeiter, der vor weni⸗ 
gen Jahren mit Hinterlaſſung eines Vermsgens 
von einer Million geſtorben iſt. A. d. U. 
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liche Akademie fuͤnf und ſechszig Jahre beſtanden 
hat, konnte die Klage allgemein werden! Man 
ſollte meinen, daß es die Haupteigenſchaft ſol⸗ 
cher Inſtitute ſey, jene allgemeine und anſtaͤn⸗ 

dige Mittelmaͤßigkeit des Talents zu ſchaffen, 
welche im Handel und Mode Unterſtuͤtzung 
ſucht. In der That, die Klage iſt nicht gerecht. 
Wie ſchaffte ſich Wedgewood ohne eine oͤffent⸗ 
liche Schule Zeichner? Im Jahre 1760 konn⸗ 
ten unſere Porzellanwaaren nicht mit den 
Franzoͤſiſchen konkurriren. Die Noth foͤrdert, 
oder, was eben ſo gut iſt, befreit die Gei⸗ 
ſteskraͤfte. Wedgewood benutzte die Chemie zur 
Verbeſſerung des Stoffs feiner Toͤpferarbet⸗ 
ten, nahm die ſchoͤnſten und paſſendſten Muſter 
aus dem Alterthume, und ließ ſie mit gewiſ— 
ſenhafter Genauigkeit nachahmen; darauf 
wendete er ſich wegen der Zeichnung und An⸗ 
leitung an das groͤßte Genie ſeiner Zeit. 
Natuͤrlich gluͤckte es ihm. Jetzt klagen die 
Fabrikanten, die mit weit koſtſpieligerem Ma⸗ 
terial arbeiten, aber ſich nicht das Beiſpiel 
Wedgewoods zu Nutze machen, uͤber die 
Talentloſigkeit derer, die fie gar nicht aufſu⸗ 
chen, und uͤber die ſie eben ſo gut verfuͤgen 
koͤnnten, wenn ſie nur eben ſo gut bezahlen 
wollten. Aber die ſchlimmſte Wirkung der 
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Mode auf die Kuͤnſte liegt in ihren ploͤtzlichen 
Launen. Im Jahr 1808 ſtand die Porzellans 
malerei im hoͤchſten Anſehen. Herr Charles 
Muß, der ſpaͤter wegen ſeiner Emaille-Ar⸗ 
beiten berühmt wurde, malte damals auf 
Porzellan: es war Mode, und die Damen 
zahlten ihm gerne eine Stunde Unterricht 
mit einer Guinee. Nach drei Jahren hoͤrte der 
Geſchmack daran auf; die Damen kauften nicht 
allein weniger, ſondern hatten ſich auch fuͤr 
die Mode erklaͤrt, auf Samt zu malen. Von 
da gingen die ſchoͤnen Schuͤlerinnen zum La: 
kiren über , und warfen ſich zuletzt mit uns 
glaublichem Eifer auf die weiblichern Myſte— 
rien des Schuhmachens. 

Mit bunten Nichtigkeiten wechſeln ſie 

In ihres Herzens ſchwankem Puppenſchrein. 

Vor Angſt vor dem ihm bevorſtehenden Miß— 
geſchick wendete ſich Muß mit einem kraͤfti⸗ 
gen Entſchluſſe von der Porzellan- zur 
Glasmalerei (einer Kunſt, die damals nur 
wenig betrieben und gekannt war) aber ehe 
er die Früchte feines Talents aͤrndten konnte, 
fehlte es ſeiner Familie an Brod. An einem 
ſtuͤrmiſchen Abende ging er, von Regen durch— 
weicht, ſorgenvoll von Adamſtreet nach Kenſing⸗ 
ton, wo er einen Schilling aufborgen zu koͤnnen 
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hoffte. Sein Freund war beinah in gleich trau— 
riger Lage; doch blieb dem letztern zum Gluͤck 
noch die geſegnete Engliſche Zuflucht des 
Kredits offen, und durch dieſen letzten Aus- 
weg erhielt er ein Brod, mit welchem dies 
Opfer des ploͤtzlichen Wechſels weiblichen Ge— 
ſchmackes zu feinen halb verhungerten Kin— 
dern zuruͤckkehrte. Aber ach, die Schickſale 
der Nationen haben auch auf Porzellan Ein⸗ 
fluß. Es ward Friede auf dem Kontinent und 
Das zitternde Porzellan ſaß windlos feſt. 

Mit der fremden Porzellanerde verglichen, 
iſt die, auf welche wir malen, zu grob, um 
gleiche Schoͤnheit moͤglich zu machen, welche 
Kuͤnſtler wir auch anwenden; die Schuld liegt 
nicht am Maler, ſondern an denen, welche 
nicht Energie genug haben, die Unvollkom— 
menheit zu unterſuchen und ihr abzuhelfen. 
Doch haben dieſe allerdings wieder die Ent— 
ſchuldigung fuͤr ſich, daß in der Mode alles 
auf Neuheit ankoͤmmt; heut muß alles maſ— 
ſiv, und ſchon morgen duͤnn und winzig ſeyn. 

Ein Mann, der ſein Silberſervice alle zehn 
Jahre nach der Mode umformen laͤßt, wird 
dem Silberarbeiter nicht mehr dieſelbe Summe 
fuͤr die Modellirung und Ausarbeitung aus— 
werfen, wie man fie damals zahlte, als Run⸗ 

III. 10 
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dell und Bridge, welche die geſchickteſten 
Zeichner des Landes dazu verwendeten, uͤber 
jede Konkurrenz triumphirten. »Es muß et⸗ 
was Rechtes aufgebracht werden« und eine 
plumpe und uͤberladene Schauſtellung iſt 
wohlfeiler, als eine ſorgfaͤltige Arbeit; zu— 
weilen find ſogar die Zeichnungen außer Lan⸗ 
des geſchickt worden, um anderwaͤrts billiger 
in Metall ausgefuͤhrt zu werden. 

Wir kommen zur Seidenwirkerei; vor ein 
gen Jahren erhielt ein Comite von hochſtehen⸗ 
den Maͤnnern, die thaͤtiges Intereſſe an den 
Arbeiten der Brittiſchen Manufakturen nah⸗ 
men, von Frankreich ein Muſter von gewirktem 
Seidenzeug, das die Abreiſe eines jungen Sol⸗ 
daten vorſtellte; ſie waren uͤberzeugt, daß un⸗ 
ſere eigenen Fabriken der Schoͤnheit deſſelben 
gleichkommen, wo nicht es uͤbertreffen koͤnnten; 
aber wo ſollten ſie ein Muſter von gleicher 
Schoͤnheit und nationalem Intereſſe herneh⸗ 
men? Sie wendeten ſich an einen fremden 
Gentleman in London, der ſogleich einen 
Engliſchen Kuͤnſtler, den er der Leiſtung ge⸗ 
wachſen hielt, dazu aufforderte. Das Sujet 
ſtellte einen jungen Matroſen dar, der von 
einer gluͤcklichen Seefahrt zurückkehrt; er hoͤrt, 
daß ein alter, erprobter Freund wegen Schul⸗ 
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den im Gefaͤngniß ſitzt; er eilt nach dem 
Kerker; er findet feinen Freund nur in Ge- 
ſellſchaft feiner jungen Tochter, krank, ver⸗ 
zweifelnd. Die Auffaſſung mußte allgemein 
befriedigen; aber ſollte man es fuͤr moͤglich 
halten, daß der Gedanke, einen Brittiſchen 
Matroſen im Gefaͤngniß darzuſtellen (obgleich 
er ſich in einem ſo edlen Zwecke dahin begiebt) 
unſeren weiſen Seidenmaͤnnern zu ominoͤs ge⸗ 
ſchienen hat? Sie wollten daher den Hinter⸗ 
grund in eine Hütte verwandelt haben! Der 
Kuͤnſtler beſtand mit Recht auf dem Gefaͤngniß 
und hoͤrte nichts mehr von dem Patronate 
des Comites. Man erzaͤhlt ſich auch die Anek⸗ 
dote, daß vor mehreren Jahren ein ariſto— 
kratiſcher Einfluß verhindert hat, daß Wil— 
kies »Auspfaͤndung wegen Nichtzahlung der 


Pacht« nachgeſtochen werde, weil es eine 


boͤſe Stimmung gegen die Gutsbeſitzer er— 
regen koͤnnte. 

In nichts, Sir, zeigt ſich meiner Meinung 
nach, der materielle und niedrige Karak— 
ter, welcher im Allgemeinen dem intellek— 
tuellen Zeitgeiſte eigen iſt, mehr, als in unſe— 
rer National Architektur. Einem Fremden 
fallt in unſern Straßen der Reichthum, die 
Pracht, die Bequemlichkeit, der Laͤrm, das 


— 
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Leben auf. Wie ſelten aber begegnet er der 
großen und erhabenen Einfachheit, welche, in 
Architektur, wie in Poeſie, das Reſultat 
eines reinen Geſchmacks iſt, und beweiſt, daß 
das Volk von Leidenſchaft fuͤr das Große 
durchdrungen iſt. Das erſte, was uns in 
England auffaͤllt, iſt die Niedrigkeit aller 
oͤffentlichen Gebaͤuden — ſie ſcheinen unvoll⸗ 
endet; man moͤchte glauben, eine Senſe habe 
ſie mitten abgemaͤht; ſie ſcheinen St. Dio⸗ 
nyſtus gewidmet, nachdem er den Kopf ver; 
Ioren. Was uns zunaͤchſt dabei befremdet, 
iſt der Mangel an Driginalität — alles iſt 
ſeltſam und doch nicht originell. Wenn aber 
die Baukunſt nicht originell iſt, iſt ſie auch 
ſicher nicht zweckdienlich: wir verpflanzen, 
was ſich fuͤr ein Clima paßt, nach einem 
andern, das ganz verſchieden von jenem iſt; 
was einer Religion oder Geſchichte entſpricht, 
nach einem Lande, wo die Religion und Ge 
ſchichte in laͤcherlichem Widerſpruche damit 
ſtehen. | 

Der berühmte Stuart, der bei uns die Kennt⸗ 
niß der Griechiſchen Prinzipien architektoni⸗ 
ſcher Eleganz einzufuͤhren ſuchte, hat in der 
That den Geſchmack mehr verdorben, als 
verbeſſert. Er ſelbſt hat, obgleich er die Zweck⸗ 
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dienlichkeit als die nothwendige Grundlage 
in der Theorie der Baukunſt annahm, dies 
doch in der Ausuͤbung vernachlaͤſſigt. Man 
betrachte jene Kapelle; ſie ſteht durchaus 
in keiner Verbindung und Harmonie mit 
dem Zwecke des Gebaͤudes; ſie iſt unſtrei— 
tig die zierlichſte Kapelle, deren wir uns ruͤh— 
men koͤnnen, aber man wuͤrde eher glauben, 
ſie ſey fuͤr die Andacht irgend eines ſtolzen 
literariſchen Inſtituts, oder für das »ſchmucke 
Bethaus« einer Königin beſtimmt. Aber nein! 
Sie iſt für unſere luſtigen Theerjacken errich⸗ 
tet, der feinſte Tempel fuͤr die roheſten Hei⸗ 
ligen. Die Nachfolger Stuarts haben ſich 
durch dieſen Widerſpruch zwiſchen der Form 
und dem Zwecke noch laͤcherlicher gemacht. 
Auf einer St. Philipp gewidmeten Kirche 
ſehen wir die Stierhaͤupter, das Sinn- 
bild Jupiters; auf dem Fries des einer ru— 
higen literariſchen Geſellſchaft gewidmeten 
Gebaͤudes, mit dem baͤumende Pferde und 
keuchende Reiter gewiß in keiner Verbindung 
ſtehen, ſehen wir den tumultuariſchen, wil—⸗ 
den Zug einer Griechiſchen Kavalkade. Die 
Griechiſche Architektur paßt ſelbſt nicht in 
ihrem reinſten Style für ein truͤbes, froſtiges 
Klima; nach allen unſern Begriffen paßt ſie 
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nur für einen klaren Himmel und »ein Gars 
tenleben ; aber wenn noch dazu ihre großars 
tigen Verhaͤltniſſe vernachlaͤſſigt, und nur die 
kleinlichen Details fremdartiger und nicht zu 
naturalifirender Mythologie ſorgfaͤltig beibe— 
halten werden, fo müffen wir wohl muthmaſ— 
fen, daß wir wenigſtens eine der alten Gott- 
heiten angenommen, und alle unſere Mißgriffe 
in der Stuccatur der — Goͤttin des Lachens 
gewidmet haben. 

Gewiß ſind unter der Haͤuſerwuͤſte, in 
welcher kein Verſtand enthalten, die Nach⸗ 
ahmungen von beſſerm Geſchmack eine Aus⸗ 
nahme. Aber der Portikus von St. Pancraz 
und die Londoner Univerſitaͤt ſind ſchoͤne 
Kopien alter Tempel, auch kann man nicht 
umhin, den Fremden die kleine Joniſche Ka⸗ 
pelle in North⸗Audley⸗Street und den Eingang 
zur Exeterhalle anzuempfehlen, in welcher 
letztern ſogar ein eben ſo erhabener, als 
korrekter Geſchmack herrſcht. 

Aber als einen Beweis der ſchnellen Fort⸗ 
ſchritte, welche die Kunſt macht, wenn ſie ſich 
nicht auf Nachahmung einlaͤßt, fuͤhre ich unſere 
Bruͤcken an: die Waterloo- und Southwark⸗ 
Bruͤcken ſind beide in ihrer Art bewunderns⸗ 
werth — ſie ſind Engliſch; wir koͤnnen mit 
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Recht ſtolz auf ſie ſeyn, denn ſie ſind unſer 
eigen. 
Ich fuͤr meinen Theil geſtehe aufrichtig, 
wenn ich auch dadurch die vornehme Verach— 
tung der ſogenannten Kunſtliebhaber auf mich 
lade, daß wir, meiner Anſicht nach, in 
Architektur, wie in Poeſie, den Keim der 
Schönheit in den Begriffen ſuchen ſollten, 
welche dem Volke eigenthuͤmlich ſind, fuͤr 
welches man arbeitet. Jedes Große in der 
Kunſt muß national ſeyn. Wenn wir um 
einen Gedanken verlegen ſind, muͤſſen wir 
nicht an die Vergangenheit anderer Laͤnder, 
ſondern an die des Vaterlandes uns halten, 
nicht um nachzuahmen, zu wiederholen, 
ſondern um anzupaſſen, zu verbeſſern, den 
alten Geiſt aufzufaſſen und ihn zu dem neuen 
Zwecke einzurichten. Sollte ein großer archi— 
tektoniſcher Genius bei uns erſtehen, an 
Genie, welches das Schoͤne mit dem Zweck— 
dienlichen verbaͤnde, die Bebürfniffe befrie— 
digte, ſich dem Karakter fuͤgte, ihn dem Leben 
anſchmiegte und durch eine unwiderſtehliche 
Sympathie die Bevunderung des Volkes 
erzwaͤnge, ſo bin ich uͤberzeugt, daß ſeine 
Inſpiration nur aus einem tiefen Studium 
unſerer eigenen Nationaldenkmaͤler von der 
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Saͤchſiſchen Zeit bis zu der Eliſabeths her— 
ſtammte. Er wuͤrde keine Zeit kopiren, ſon— 
dern aus beiden eine Schule bilden, der ſich 
unſere Geſchichte, Poeſie, Religion und uns 
ſer Klima anſchloͤſſe. Nichts iſt ſo weſentlich 
patristiſch, als die Kunſt; ihre Bluͤthe iſt 
nur von Dauer, wenn ſie aus heimathlichem 
Boden aufſchießt. 

Aus dieſer oberflächlichen und kurzen Über 
ſicht des Zuſtandes der Kuͤnſte in England 
erſehen wir erſtens, daß kein Grund iſt, 
uͤber ihren Verfall zu klagen, zweitens, 
daß, wie die Kunſtbeſtrebungen, welche 
auf Privatgunſt berechnet ſind, mehr bei uns 
gedeihen, als die, welche ſich fuͤr oͤffentliche 
Staatszwecke eignen, ſo auch der Mangel 
an Ermuthigung Seitens des Staates und 
das Übergewicht des individuellen Patronats 
nachtheilig auf die groͤßern Kunſtzweige ge 
wirkt hat. Selbſt unſere beſten hiſtoriſchen 
Bilder, wie die von Martin, ſind, mit weni⸗ 
gen Ausnahmen, von kleinem Maßſtabe, und 
mehr fuͤr Privathaͤuſer, als fuͤr oͤffentliche 
Gallerien. Unſere groͤßten Kuͤnſtler haben ihr 
Genie auf Leiſtungen verſchwendet, welche 
nicht große Leidenſchaften, oder den reinen 
Verſtand, ſondern nur haͤusliche Intereſſen 
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in Anſpruch nehmen. So wendet ſich Turner 
in der Landſchaft, Landseer in Thierſtuͤcken, 
Stanſield in Dekor ationen, und Wilkie, deſ— 
ſen Gefuͤhl reiner, erhabener und tiefer iſt, 
als das aller uͤbrigen (mit Ausnahme Mar— 
tins) in den beliebteſten ſeiner Gemaͤlde, mehr 
an die Begriffe von Haͤuslichkeit und Fa⸗ 
milienleben. Die ſelteneren, und verſteckten, 
die intellektuellen und unmateriellen Quellen 
des Intereſſes ſind nicht die, zu welchen der 
Engliſche Genius ſich wendet. Wir finden 
eine bewundernswerthe Ahnlichkeit darin zwi— 
ſchen der Koͤniglichen Akademie der Kuͤnſte 
und der Königlichen wiſſenſchaftlichen Akade— 
mie; beide machen ſich laͤcherlich durch ihre An— 
ſpruͤche, und zeichnen ſich gleich ſehr durch ihre 
Nutzloſigkeit aus — voll der ſchlimmſten ſocia⸗ 
len Schwaͤchen, Eiferſucht und Ausſchließungs— 
ſucht, ſtreng gegen das Genie, und die Zaͤrt— 
lichkeit ſelbſt fuͤr die Mittelmaͤßigkeit, welche 
ihnen einen ſo zahlreichen Zuſchuß geſchenkt hat. 

Aber da ich annehme, daß die Architektur 
einer Nation eins der ſichtbarſten Zeichen 
des in ihr vorherrſchenden Karakters iſt, ſo 
mußte auch in dieſem Zweige bei uns alles 
comfortabel, nichts großartig ſeyn. Ein poe— 
tiſcher Anflug iſt die beſte Milderung und 
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Beſeelung der Proſa — ein poetiſcher Schwung 
in dem Nationalſinn erhebt nicht nur die ſchoͤ⸗ 
nen, ſondern erhält auch eine edle und ges 
eignete Harmonie in den nuͤtzlichen Kuͤnſten. 
Dieſen poetiſchen Sinn ſollte iedes Handels— 
volk ſorgfaͤltig bewahren und erfriſchen. 


Zehntes Kapitel. 


Karaktere. 

Lord Feder. — Filz. — Mendlehon. — St. Ma⸗ 
lo, der junge Dichter. — Sein Widerſpiel, 
Schnapp, der Afterphiloſoph. — Scharlach, 
der Königliche Akademiker. 


Lord Feder iſt einer jener Schriftſteller der 
alten Schule, von denen nur noch ſo wenige 
mehr uͤbrig ſind — Schriftſteller, welche eine 
ſorgfaͤltige Ausfuͤhrung beſonders hoch an— 
ſchlagen, welche glaͤtten, feilen, ſtundenlang 
über einen Satz ſtudiren, der am Ende doch 
gewöhnlich nur falſch oder trivial iſt. *) Er 
ſchreibt eine ſteife, grade Hand, und thut ſich 
was zu gut darauf, daß er ein witziger Kor⸗ 
respondent iſt. Er hat ſich an jedem Hofe von 
Europa eine ungluͤckſelige Scheibe verſchafft, 
auf die er jeden Monat eine Depeſche abſchießt. 
Er iſt gewaltig in Memoiren beleſen, und kann 
die von Grammont an den Fingern hererzaͤh— 


*) Wahrſcheinlich Lord Aberdeen. A. d. U. 
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len; er ſchwoͤrt bei Horace Walpole, der 
feinen Witz an ihm ausgelaſſen haben wuͤrde. 
Er lieſt die Lateiniſchen Dichter und nennt 
ſich F. K. S.) Er fraͤgt Sie, wie Sie simplex 
munditüs und copia narium uͤberſetzen wer— 
den, nimmt, während Sie uͤber dieſe neue 
Frage nachſinnen, ſein Taſchentuch heraus, 
ſeufzt, und geſteht, daß dieſe Phraſen gar 
nicht zu überfegen find. Er iſt vollgeſtopft 
von Anekdoten und den vergeſſenen Scanda⸗ 
loͤſitaͤten unſerer Großmuͤtter; er weiß die 
Geſchichte von jedem verbrecheriſchen Um⸗ 
gang zwiſchen einer Peruͤcke und einem Reif⸗ 
rock. Er gilt für einen Mann von hoͤchſt elegan⸗ 
tem Weſen, ſpielt den Maͤcen und laͤßt ſich, ver⸗ 
muthlich aus zarter Vorſorge für einen kommen⸗ 
den Grammont, jedes Jahr neu malen. Lord 
Feder hat viel mit den Reviews zu ſchaffen; 
keiner ſeiner Freunde verfaßt ein Buch, ohne 
daß er ihm nicht einen Brief voller Kompli⸗ 
mente, und gegen ihn einen ſatyriſchen Auf⸗ 
ſatz ſchreibt; er glaubt, er habe die Vol⸗ 
tairiſche Manier und koͤnne ſich einige Witze 
erlauben. Er ſpaͤht nach jedem neuen Buche 
eines Freundes mit der Munterkeit eines 


*) Tellow of the Royal Society. A. d. ü. 
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Witzlings, der ſich nach einer ſchnellen Ent; 
gegnung umblickt. In den letzten Jahren hat 
er jedoch nicht mehr viel fuͤr die Quarterly's 
geſchrieben, denn er wurde auf einer Stichelei 
gegen ſeinen Oheim ertappt, und verlor da⸗ 
durch eine Erbſchaft; uͤberdies giebt er jetzt 
die Memoiren ſeiner eigenen Vorfahren heraus. 
Lord Feder haͤlt es fuͤr anſtaͤndig, zu ſchrei⸗ 
ben, aber für gemein, es zu bekennen; die 
Anonymität hat daher großen Reiz für ihn; 
er wirft ſeine Eiferſucht und ſeinen Witz zu⸗ 
gleich ab, und badet ſich in dem Caſtaliſchen 
Quell ſo heimlich, als ob er eine von de⸗ 
ren Nymphen waͤre. Er glaubt wirklich, daß 
ſein Genie ſich zu ſehr herablaſſen wuͤrde, 
wenn es an das Tageslicht traͤte — er werde 
zu großes Aufſehen erregen — er glaubt, die 
Leute werden ſtille ſtehen auf der Straße, 
und ausrufen: »Himmel, wiſſen Sie ſchon? 
Feder iſt ein Schriftſteller geworden !« So 
hat er ſich, namenlos und verſteckt, in feinen 
juͤngern Tagen, in die literariſche Welt 
geſchlichen. Man haͤlt ihn in Verdacht, daß 
er nicht bloß Kritiken, ſondern auch uͤber 
Politik geſchrieben, und das Hofgeſchwaͤtz 
wieder aufgewaͤrmt hat, um das Volk damit 
aufzuklaͤren. Feder iſt ein großer Mann. 
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Wenden wir uns einen Augenblick von bie, 
ſem eleganten Unterſtuͤtzer der anonymen 
Preſſe ab, um einen Blick auf ihren ekelhafte⸗ 
ſten Schandfleck zu werfen. Schmutz leitet ein 
Sonntagsblatt, als einen Behaͤlter fuͤr den Un⸗ 
flath der Woche; er haͤlt ein Cabinet d'aisance 
fuͤr jeden, der ſich einer Luͤge entledigen will. 
Kein Geſchaͤftsmann der Art kann zuvorkom⸗ 
mender dder widriger ſeyn; ſeine Seele ſtinkt 
nach ſeinem Handwerke, und man ſpuckt aus, 
wenn man feinen Namen hört. *) Schmutz hat 
den ganzen Kreislauf der Schurkerei durchge⸗ 
macht; das Gemeinſte, Niedertraͤchtigſte, 
Veraͤchtlichſte, alles hat er begangen. Soll 
eine Luͤge von jemand geſagt werden? Schmutz 
ſagt fie. Soll eine Gräfin verlaͤumdet werden? 
Schmutz verlaͤumdet ſie. Kommt es auf einen 
Diebſtahl an? Schmutz ſchreibt Ihnen: »Sir, 
ich habe einige Anekdoten uͤber Sie erhalten, 
die ich um alles in der Welt nicht bekannt 
machen moͤchte, wenn Sie ſie mir mit zehn 
Pfund bezahlen. Schmutz wuͤrde für ſechs und 
einen halben Pence ſeine eigene Mutter eine 
Metze und ſeinen Vater einen Schinderknecht 


*) Der Herausgeber des Age oder des John Bull, 


* 


A. d. ü. 


— 159 — 


nennen. Schmutz ſpielt in ſeiner Art einen Stuz⸗ 
zer; kriecht hinter die Kuliſſen, und ſchwaͤtzt 
mit den Lampenputzern; wenn er betrunken 
iſt, vergißt er ſich, und ſpricht mit einem 
Gentleman; der aber ſchlaͤgt ihn nieder. Kein 
Menſch iſt fo oft mit Füßen geſtoßen, durch⸗ 
gepeitſcht worden, als Schmutz; ſein ganzer 
Leichnam iſt mit den Schimpfmalen der Zuͤch⸗ 
tigung gebrandmarkt; doch glaube ich immer, 
daß noch eine Zuͤchtigung für die erſte beſte 
Gelegenheit in Ruͤckſtand iſt. Es iſt ein wahrer 
Jammer, jemanden zu pruͤgeln, der ſchon 
fo oft gepruͤgelt worden, jemanden die Glie⸗ 
der zu zerſchlagen, die ſchon ſo oft zerſchlagen 
ſind: aber warum ſoll man ſich ein ſo wohl⸗ 
feiles Vergnuͤgen verſagen? Es iſt immer 
noch eine Ehre, ihn aͤrger zu hauen, als er 
je gehauen worden iſt. Schmutz iſt von Herzen 
der erbaͤrmlichſte Wicht; der Geſtank ſeiner 
eigenen Schmach vergiftet ihn; er weiß, daß 
jedermann ihn verabſcheut; er ſucht ſich aus 
»dem ſchweflichen Pfuhlec feiner Nichtswuͤrdig— 
keit emporzuheben, indem er ſich an irgend 
einen Baſtardlord anklammert. Ein gewiſſer 
Lord, der noch einen Fetzen von Karakter an 
ſich kleben hatte, verſprach mit ihm zu ſpeiſen, 
und iſt ſeit der Zeit ganz baar und bloß an 
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Karakter. Schmutz hat ſich in einem Baum⸗ 
garten zwiſchen Richmond und London einen 
hoͤlzernen Verſchlag, genau nach der Bauart 
errichtet, die man ſeinem Geſchmack zugetraut 
haͤtte: er gleicht dem Tempel, welchen ein 
Buͤrger der Roͤmiſchen Goͤttin der Cloacken 
errichtet; »hier hockt feine Seele.« Das kleine 
Haus ſpringt einem ſogleich in die Augen 
und erinnert an ſeinen Eigenthuͤmer, den 
Abtrittfeger. Nichts kann den Namen Schmutz 
von dem Gedanken an Gaſſenkehrer trennen. 
Ich habe dieſem ſchoͤnen Produkt! des Syſtems 
der Anonymitaͤt die Ehre der Erwaͤhnung 
erwieſen, damit die Nachwelt erfahre, bis 
zu welchem Grade der Faͤulniß die Schur⸗ 
kerei verweſen kann. 

Mendelhon iſt ein Mann von großem Ta⸗ 
lent und jenem beißenden Witz, welcher die 
Beſitzer zur Satyre draͤngt. Mendelhon er⸗ 
richtete ein Journal, deſſen Laune in Pers 
ſoͤnlichkeiten uͤberging; Mendelhon ging da⸗ 
mals nirgends hin, und er und feine Schrift— 
ſtellerei blieben gleich unbekannt; er wurde 
aufgeſucht, ging in Geſellſchaft, fein Sour 
naliſtenſtand wurde entdeckt und eingeſtan⸗ 
den. Seitdem heißt es, daß das Journal ein⸗ 
faͤltig geworden ſey, da es keine derben 
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Scherze mehr enthalte. Als die Anonymitaͤt 
aufgedeckt war, trat der Schriftſteller an das 
Tageslicht der oͤffentlichen Meinung, und der 
Anſtand vebietet ihm, uͤber die Schnur zu 
hauen. 5 

Von allen melancholiſchen und in ihren 
Hoffnungen getaͤuſchten Menſchen iſt es jetzt 
keiner in hoͤherm Grade, als ein junger Dich⸗ 
ter. Man betrachte jenes blaſſe unzufriedene 
Geſicht, jene ſchuͤchterne und zugleich ſtolze 
Miene. St. Malo hat bedeutendes Talent; 
er widmet ſich ganz der Muſe; die Ruhm⸗ 
ſucht verzehrt ihn; der laut auspoſaunte Ruhm 
Byrons klingt noch in ſeinen Ohrenz er fraͤgt 
ſich, warum er nicht gleichen Ruf haben ſollte; 
er findet kein Vergnügen an der geſelligen 
Welt; er meint, daß ſie ihn nicht hoch ge⸗ 
nug ſtellt; er denkt, »dereinſt wird man ſich 
ſchon um mein Genie reißen;« er iſt plump 
und linkiſch, denn er lebt nicht in der Gegen⸗ 
wart, ſondern ſtuͤrzt ſich in eine eingebil⸗ 
dete Zukunft, die nie ſich verwirklichen wird. 
Er miſcht ſich unter die Welt, und denkt, 
die Welt muͤſſe ihn bewundern und fragen: 
»Wer iſt jener intereſſante junge Mann 
dort!« Er nimmt keinen Theil an anderer 
Leute Vergnuͤgen; ſie muͤßten denn ſelbſt 

III. 11 
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Gedichte ſchreiben, oder ſeine leſen; er ver⸗ 
langt, daß Jedermann Theil an ihm neh 
me; ſein Ohr und ſein Geſchmack ſind fruͤh⸗ 
zeitig in der Schule Byrons gebildet worden; 
jetzt iſt er zu den Schulen Wordsworth's und 
Shelley's vorgeſchritten. Er ahmt unbewußt 
die beiden letztern nach und wundert ſich, 
warum feine Bücher keinen Abſatz finden : 
wenn das Orginal nicht verkauft wird, wie 
ſollte es die Kopie? Er hat nie Philofos 
phie ſtudirt, ſucht jedoch etwas methaphy⸗ 
ſiſch zu ſchreiben, und wirft ſich mit großem 
Enthuſiasmus in das Unverſtaͤndliche. Vers⸗ 
macherei iſt die ernſtliche Beſchaͤftigung ſeines 
Lebens; er gibt ſeine Gedichte heraus, und 
hofft innerlich, daß fie ungeheuern Abgang ha⸗ 
ben werden. Er glaubt nicht, daß die Welt 
rund geht, daß jede Zeit ihren eigenen Geiſt 
hat, daß der ſeiner Zeit aber durchaus anti⸗ 
poetiſch iſt. Er vergeudet Gedanken und Ener⸗ 
gie, eine unuͤberwindliche Ausdauer und die 
bewundernswerthe Faͤhigkeit, allen Ehrgeiz 
auf einen Punkt zu konzentriren, auf ein ab⸗ 
geſchloſſenes unergiebiges Streben. Seine Ta⸗ 
lente fluͤſtern ihm Erfolg — ihre Richtung 
ſichert ihm Taͤuſchung zu. Wie viele St. Ma⸗ 
los habe ich gekannt! Aber die Haͤlfte derſel⸗ 
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ben, arme Burſche, haben ihre Couſinen ge— 
heirathet, gehen in die Kirche und bepflantzen 
einen Blumengarten. 

Aber wer iſt jener trockene, unfreundliche 
Mann, mit hoͤhniſchem Laͤcheln, und der 
Brille auf der Naſe? Er iſt der Gegenſatz 
des Dichters — es iſt Schnapp, der akade— 
mifche Afterphiloſoph. Er wurde nach Cam— 
bridge geſchickt, um Theologie zu ſtudiren, 
hat dort Locke geleſen und iſt ein Materialiſt 
geworden. Ich tadle ihn deßhalb nicht; ges 
wiß hat er ein Recht auf ſeine Meinung, 
aber er glaubt, jeder andere muͤſſe auch 
ſeiner Meinung ſeyn; er ſagt mit ſpoͤttiſchem 
Laͤcheln: »Oh, Locke war ſicher ein zu tuͤchti⸗ 


ger Mann, als daß er nicht gewußt haͤtte, 


wohin feine Grundſaͤtze führen müßten, aber 
er wagte nur nicht, aus Furcht vor den 
Bigotten, es auszuſprechen.« Macht man 
eine Einwendung, wirft er die Lippe auf 
— er iſt unduldſam gegen den Glaͤubigen; 
er begreift nicht die gewaltige Philoſophie 
des Glaubens; er kann nicht uͤber Humes 
Anſicht uͤber die Wunder hinausſehen; er 
wirft einem einen geringſchaͤtzenden Blick zu, 
wenn man das Wort Seele ausſpricht und 
lacht ſtill vor ſich hin; er iſt der intoleran— 


— 164 — 


teſte Menſch; er kann nicht faſſen, wie man 
nur etwas glauben koͤnne, was ihm ſo klarer 
Unſinn ſcheint. Er überträgt feinen Materias 
lismus in alle ſeine Studien; er liebt die 
politiſche Okonomie und wendet auf Alles 
deren Grundſaͤtze an; er meint, daß die Re⸗ 
gierung ſich nicht in Erziehung miſchen duͤrfe, 
weil ſie es auch nicht in das Vermoͤgen thun 
ſoll. Er iſt außer Stande einzuſehen, daß 
Menſchen zum Guten angeleitet werden muͤſ— 
ſen, daß ſie deſſen aber nicht beduͤrfen, um 
reich zu werden; daß ein armer Mann nach 
Vermoͤgen ſtreben wird, nicht aber der Un⸗ 
moraliſche nach Moralität, der Unwiſſende 
nach Kenntniſſen; daß die Regierung zur 
Tugend anſpornen ſollte, aber daß die menſch⸗ 
lichen Leidenſchaften nach Beſitz draͤngen. 
Wenn unſer Philoſoph in das Haus der Ge 
seinen eintritt, fo ſpielt er den Geſchaͤfts⸗ 
menſchen; er bittet, zu den verdrießlichſten 
Comites gezogen zu werden; er moͤchte um 
die Welt keine Stunde ohne zu ſchwaͤtzen ver⸗ 
lieren; er thut, als ob er die Beredſamkeit 
verachte, ſpricht aber nie, ohne vorher jeden 
Satz auswendig gelernt zu haben. Und ach, 
was fuͤr Saͤtze, was fuͤr ein Vortrag! denn 
die Schnappe haben keinen Enthuſiasmus. 


— 165 — 


Es iſt die Eigenſchaft der materiellen Phi— 
loſophie, daß ſie jene ſchoͤne Verſchwendung 
des Herzens verbietet; er vereinigt in ſei⸗ 
nem anmuthigen Style den Pomp der Apathie 
mit der Feierlichkeit der Stumpfheit. Gewoͤhn⸗ 
lich iſt unſer Philoſoph der Sohn eines Kauf— 
manns; jeder Pulsſchlag ſcheint ſeinen Werth 
in das Hauptbuch einzutragen. O Plato, o 
Milton! hattet ihr die Laute der Philoſophie 
ſolchen Haͤnden zugedacht? 

»Und was, Sir, halten Sie von dieſem 
Kupferſtich Martins?« Dieſe Frage, mein 
lieber Leſer, mußt Du an jenen Gentleman 
dort mit dem gepuderten Kopfe richten; er 
iſt ein Mitglied der Königlichen Akademie. 
Ich habe nie einen Akademiker geſehen, der 
ſich nicht durch eine Lobeserhebung Martins 
fuͤr beleidigt gehalten haͤtte. Herr Scharlach 
gehoͤrt zu denen, weiche die ganze Kunſt nach 
der Sommerfet-Houfe Ausſtellung 9 meſſen; 
er ſpricht nur nach Sir Joſua Reynolds Abs 
handlung — er beſteht auf der Nothwendig— 


*) Jeden erſten Mai veranſtaltet die Koͤnigliche 
Akademie in Sommerſethouſe, einem Regie— 
sungsgebäude, eine Ausſtellung von Gemälden. 

A. d. ü. 
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keit, fleißig zu ſtudiren, und das Antike zu ko⸗ 
piren. »©ir,« fagte er einmal, »Malen ift Aus⸗ 
dauern.« Er liebt nicht die Geſellſchaft junger 
Kuͤnſtler; er iſt aͤrgerlich, wenn er mit ihnen 
eingeladen wird; er nennt ſie durch die Bank 
»feichte Gecken.« Er iſt ein großer Verehrer 
des Dr. Johnſon, und erzaͤhlt, daß dieſer 
den Plan der Akademie angeprieſen habe. 
Aber ach, er weiß nicht, daß der gute Doktor 
ſich an einer andern Stelle wundert, wie 
es den Leuten einfallen koͤnne, ſo viel von 
ſolchen Lappalien, wie eine Maler⸗Akademie 
zu ſprechen! Er iſt gewaltig eiferſuͤchtig, und 
ſtolzer, als eine Gräfin zweiten Ranges; 
er beklagt den Verfall des Patronats, und 
glaubt, daß in der Kunſt alles von den Lords 
abhaͤnge; er verbeugt ſich bis zur Erde, 
wenn er einen Earl ſieht, und denkt an Pe⸗ 
rikles und Leo X. Seine Farben ſind glaͤnzend 
und bunt, wie ein Hollaͤndiſcher Blumengar⸗ 
ten; denn er malt mit dem Gedanken an die 
Ausſtellung, wo alles nach dem Schimmer 
geht. Er hat einen hohen Begriff von 
der Wuͤrde der Portraitmalerei. Er ſagt 
Ihnen: »Sir, ich habe dies Jahr vier Earls 
und eine Marquiſin gemalt, und wenn das 
keine hohe Malerſchule iſt, ſo moͤchte ich 
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wiſſen, was ſonſt.« Haydon verachtet er 
ſtark, und iſt uͤberzeugt, »daß der Adel ihn 
nicht brauchen wird.« Er hält die National- 
gallerie fuͤr ein nothwendiges Requiſit der 
Koͤniglichen Akademie. Himmel, Sir,« ſagt 
er, »wenn wir nicht die Sache handhabten, 
würde kein Unterſchied gemacht werden, und 
Herrn Howards Bilder erhielten keinen beſ— 
ſeren Platz, ald... .« 

»Herrn Martin's das wäre eine Schandel« 

Damit ſey die Reihe der Karaktere geſchloſ— 
ſen, welche dazu dienen moͤge, einige der 
intellektuellen Weiß unſerer Zeit zu er⸗ 
laͤutern. 


* 
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Fänftes Bu ch. 


Su . 


Uebersicht 
unseres politischen Zustandes, 


Dem 


Euglifchen Volke 


gewidmet, 


Da menſchliches Geſchick nicht vorzuſehn, 
Laßt uns das Argſt' erwägen, was geſchehn mag. 
Shakespeare. 


Si quid novisti rectius ists 
Candidus imperti-si non, his utere mecum; 
Hoxzir. 


Erſtes Kapitel. 


Anrede an das Volk. — Reſumé der Hauptten⸗ 
denzen der früheren Abſchnitte dieſes Werkes. 
— Unſere ſocialen Fehler und Mißbräuche find 
weder einer Monarchie, noch einer Staats- 
religion zuzuſchreiben. 


Koͤnnt Ihr, meine theuern Landsleute, ei⸗ 
nige Augenblicke von dem gewaltigen Getriebe 
erübrigen, in welches ihr jetzt verſunken zu 
ſeyn ſcheint; koͤnnt Ihr euch eine Weile des 
angenehmen Geſchaͤftes enthalten, das Mini⸗ 
ſterium zu ſchmaͤhen, eure ſchlechten Schulden 
aufzurechnen, den Zuſtand des Handels zu 
beklagen, und euch zu wundern, was am 
Ende aus euch werden ſoll; koͤnnt ihr euch 
ein Paar Minuten abmuͤßigen, um auf euern 
Nachbar zu hoͤren, dem ſtets euer Intereſſe 
am Herzen liegt, ſo ſchmeichelt er ſich, daß 
ihr vlelleicht finden werdet, ihr haͤttet eure 
Zeit nicht ganz weggeworfen. 

Ich widme euch dieſes, mein fuͤnftes Buch, 
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welches eine Überſicht unſeres politiſchen 
Zuſtandes umfaßt, weil ich, unter uns ge 
ſagt, gar ſehr der Meinung bin, daß die 
Lage des Landes euch mehr, als irgend ſonſt 
jemand angeht. Gewiſſe Politiker glauben frei— 
lich, daß der Patrlotismus eine oligarchiſche 
Tugend ſey, und daß das Volk nur daran 
denke, ſo ſchnell als moͤglich zum Teufel zu 
gehen. Wer ſie hoͤrt, ſollte ſagen, daß ihr 
die groͤßte Narren ſeyd, und daß jeder 
Rath, den ihr euern Beherrſchern zu geben 
pflegt, weiter keinen Zweck hat, als ſie an⸗ 
zuflehen, daß ſie euch mit gehoͤriger Ge 
ſchwindigkeit ruiniren moͤchten. Ich fuͤr mei⸗ 
nen Theil glaube dieſen Herren nicht; ich 
halte euch weder fuͤr Heilige, noch fuͤr 
Weiſe, habe euch jedoch immer fuͤr einen ver⸗ 
nuͤnftigen, guten Schlag Leute gehalten, die 
ein ſcharfes Auge fuͤr ihr eigenes Intereſſe 
haben und ſelten ſehr auf einer Sache beſte⸗ 
hen, die, gewaͤhrt, ihnen Schaden bringen 
wuͤrde. Ich widme alſo euch dies Buch, und 
ſo wollen wir nun zur Sache uͤbergehen. 

Ich muß vorausſetzen, daß ihr die vort- 
gen Abſchnitte dieſes Werkes geleſen habt; 
es iſt freilich eine kuͤhne Hypotheſe, aber wir 
Philoſophen koͤnnen nicht weiter gehen, wenn 


ae — 


wir nicht etwas als eingeräumt annehmen. 
In allen Staaten alſo iſt irgend ein vorherr— 
ſchender Einfluß, entweder ein monarchiſcher, 
oder prieſterlicher, oder populärer, oder ari— 
ſtokratiſcher. Was iſt es aber fuͤr ein Einfluß, 
deſſen Vorherrſchen ich in den vorigen Ab— 
ſchnitten dieſes Werkes nachgewieſen habe; der 
den Nationalkarakter faͤrbt, jede Abſtufung 
unſeres ſocialen Syſtems durchdringt, unſer 
Unterrichtsweſen beherrſcht, unſere Religion 
leitet, auf unſere Literatur, unſere Philoſo— 
phie, unſere Wiſſenſchaft, und Kuͤnſte wirkt? 
Ihr antwortet ſchnell, der ariſtokratiſche. 
Und ſo iſt es auch. Nun aber ſeht, wie einige 
eurer (vielleicht) unuͤberlegten Freunde auf die 
Nachtheile einer Monarchie und die Fehler 
einer Staatsreligion hindeuten — hier, ſa— 
gen ſie, liege der Einfluß, der eurem Wohle 
im Wege ſtehe. Ihr erkennt aber aus der Un— 
terſuchung, welche wir vorgenommen haben, 
daß dies nicht der Fall iſt; welcher Art auch 
die Fehler in einem Theile unſeres morali— 
ſchen, ſocialen, oder intellektuellen Syſtems 
ſeyn moͤgen, ſo haben wir die Urſachen die— 
ſer Fehler nicht in dem monarchiſchen Ein— 
fluſſe gefunden. Ich gebe zu, daß wir in ge— 
wiſſer Beziehung (aber auch hierin nur als 
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Folge einer ſchlechten Anordnung) uns in 
etwas uͤber gewiſſe Einfluͤſſe der geſetzlichen 
Kirche zu befllagen haben. Zehnten find ſchlimme 
Liebesboten zwiſchen unſern Hirten und uns; 
aber da wir in Begriff find, ftatt derſelben 
eine beſſere Einrichtung zu treffen, ſo wollen 
wir kein Wort mehr uͤber dieſen alten Beſchwer⸗ 
depunkt verlieren: wir wollen, nach gut 
Engliſcher Weiſe, ſobald das Übel abgeſchafft 
iſt, vergeben und vergeſſen. Die Sitten des 
Gutsherrlichen Patronats in der Kirche, 
welche die Seelenſorge zu einer Verſorgung 
für jüngere Söhne macht, gibt uns, wie ich 
bereits zu beweiſen geſucht habe, eine Menge 
fauler und nutzloſer Prieſter. Aber man ſieht, 
daß dies nicht die nothwendige Folge der 
geſetzlichen Kirche ſelbſt, ſondern nur des ari— 
ftofratifchen Einfluſſes iſt, welcher auf die 
Kirche wirkt: eben ſo wie an den großen Aus⸗ 
gaben, welche wir uns aufgeladen haben, 
nicht das Repraͤſentativ⸗Syſtem, ſondern die 
Ariſtokratie Schuld iſt, welche das Syſtem 
verdorben hat. Darin, daß in jeden Winkel 
der Inſel eingedrungen, jedes Dorf von den 
Werkzeugen der Civiliſation koloniſirt wird, 


Schulen gegruͤndet, die Gutsherren aufges 


klaͤrt, der moraliſche Karakter und die gei⸗ 
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ſtige Tendenz der Diſſenters unbewußt gelei— 
tet, die duͤſteren Erzeſſe des Fanatismus bis 
zu einer gewiſſen Aus dehnung niedergehalten 
werden, darin erkennt man die wiedergutma— 
chenden Wirkungen einer geſetzlichen Kirche, 
Wirkungen, welche, wie wir geſtehen muͤſ— 
ſen, deren Mißbraͤuche zehnfach erſetzen, und 
welche ſelbſt die ariſtokratiſchen Verſchlechte— 
rungen nicht zu vernichten vermocht haben. 
Nicht alſo gegen eine Monarchie, oder eine 
Staatsreligion ziemt es uns, meine Freunde, 
als denkenden und unbefangenen Maͤnnern, 
den Liberalismus unſerer Zeit zu richten, 
ſondern vielmehr gegen die eigenthuͤmliche, 
alles durchdringende Organiſation des ariſto— 
kratiſchen Geiſtes. Es iſt von Wichtigkeit fuͤr 
uns, daß wir dies gehörig einſehen, und voll- 
ſtaͤndig anerkennen. Das iſt der erſte Grund— 
ſatz, den wir feſt halten muͤſſen, wenn wir 
nicht im Dunkeln uns mit eingebildeten Dies 
ben herumſchlagen wollen, waͤhrend die wah— 
ren Schelme uns ungeſtraft auspluͤndern. 
Unter uns, ich finde, daß ein großer Theil 
der Ariſtokraten ſelbſt bereit iſt, bei jeder Gele— 
genheit den Vorwurf wegen ihre eigenen Übel— 
thaten auf den Koͤnig oder die armen Biſchoͤfe 
abzuwaͤlzen; huͤtet euch vor ihnen! 


Zweites Kapitel. 


Der König bat kein dem Volke widerſtrebendes 
Intereſſe. — Verderbniß iſt nur für die Ari⸗ 
ſtokratie von Gewinn. — Die letztere eben ſo 
gut Feindin des Königs, als des Volkes. — 
— Lopalität des Lord Grey. — Widerlegung 
der Behauptung, daß eine Schwächung der 
Ariſtokratie die Krone ſchwächt. — Eben fo 
falſch die Behauptung, daß die Ariſtokratie das 
Volk gegen die Krone ſchützt. — Unanwend⸗ 
barkeit alter Lehren für jetzige Zeiten. — Die 
Druckerkunſt theilt durch einen tiefen Abſchnitt 
die beiden großen Perioden der Cipiliſation. — 
— Eine Republik würde bei uns eine unge⸗ 
milderte Ariſtokratieherrſchaft ſeyn. — Die 
Stimmung des Volkes iſt ariſtokratiſch. — 
Weſſen ſich ein gewiſſer Deputirter rühmt. — 
Die Abſchaffung der Titel würde nicht die ari⸗ 
ſtokratiſche Gewalt vernichten. — Vortheil der 
Monarchie. 


Wenn wir den Nationalkarakter und unſer 
vielſeitiges ſociales Syſtem unterſuchen, fin⸗ 
den wir nicht, daß der monarchiſche Einfluß 
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verderblich iſt; ja ich möchte weiter gehen und 
ſagen, daß der Monarch der wirkſamſte Ruͤck— 
halt gegen die antipopulaͤren Intereſſen iſt. 
Blicken wir auf unſere neuere Geſchichte! 
Hat nicht bei allen politiſchen Maßregeln der 
König des Volkes Partei genommen? Die 
übereinſtimmung zweier geſetzgebender Zweige 
— des erekutoriſchen und des repraͤſentativen 
— hat die widerſtrebende Einwilligung der 
erblichen Kammer erzwungen. Welches In— 
tereſſe hat auch ein Monarch an der Fort— 
dauer von Mißbraͤuchen? Er hat nicht, wie 
die Ariſtokratie, bei Konzefjionen zum Bor: 
theil des Volkes etwas zu verlieren. Was 
liegt ihm an Beibehaltung der Jagd- und 
Korngeſetze — der Korporationen und Mo— 
nopole, oder der ausgedehnten und kom— 
plizirten Verzweigungen, aus welchen der 
ariſtokratiſche Nepotismus einen Wald von 
Unheil vermittelſt einer einzigen Banyane 
gezogen hat? Ein gluͤckliches Volk giebt einen 
maͤchtigen Koͤnig, aber einen ſchwachen Adel. 
Nein, meine Freunde, nein — ein Koͤnig ge— 
winnt nichts, wenn er das Volk arm macht; 
wohl aber hat jeder Lord eine Hypotheke 
einzulöfen, oder einen juͤngern Sohn zu ver; 
ſorgen, und der Ariſtokratie alſo, nicht dem 
III. 12 
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Könige, bringt das verdorbene Syſtem Ge 
winn. Man vergleiche jetzt zum Beiſpiel, 
was ein Premierminiſter »für feine Familie 


thut«, und was fein Koͤniglicher Herr für 


ſeine eigene zu thun vermag. Himmel! 
Welch ein Sturm erhob ſich, als der Sohn 
des Königs die Stelle am Tower erhielt!) 
Wurde er nicht gezwungen — ſo gewal— 


tig war das Geſchrei des Volkes, fo ſchweig⸗ 


ſam die Beredtſamkeit der Miniſter — die⸗ 
ſes erbaͤrmliche Kommando wieder nieder⸗ 
zulegen? Aber Mylord Grey! Giebt es noch 
einen Sohn, einen Bruder, einen Neffen, 
einen Vetter, einen entfernten und nicht gar 
zu beſtrittenen Verwandten in der Stamm⸗ 
tafel der Grey's, der nicht ſeine Auſterſchale 


an den Fels der National-Ausgaben feſtge⸗ 


klebt hat? Man ſpreche von der Ungebuͤhr 
dieſer Verſorgungen, und man wird ſehen, 
welche hochmuͤthige Verweiſe der Miniſter 
erthrifen wird! Die Zunge, welche ſtumm 
fuͤr den Sohn des Koͤnigs geblieben iſt, 
donnert für die verehrten Häupter der un⸗ 
zaͤhligen und unantaſtbaren Greyiden. Ein 


*) Lord Munſter war zum Gouverneur des To⸗ 
wers ernannt worden. A. d. ü. 
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König iſt frei und erhaben über die Zaͤnke⸗ 
reien und Eiſerſüchteleien, den ſchmutzigen Geiz, 
die ehrgeizige Stellenjagd, welche nur denen 
eigen iſt, die ein wenig uͤber dem Volke 
ſtehen. Die Ariſtokratie iſt nicht weniger ſeine, 
als unſere Feindin geweſen — ſie hat ſeine 
Macht gelaͤhmt, während ſie unſere Huͤlfs⸗ 
mittel beeintraͤchtigt hat. Denn in der Natur 
jener Freiheit, welche aus einem bevorrech— 
teten Stande hervorgeht, liegt mehr der Stolz 
der Anmaßung, als die Leidenſchaft fuͤr 
Freiheit. Seht, wie natuͤrlich euch eine groß— 
muͤthige Loyalitaͤt iſt, und wie der Eigennutz 
dagegen die Loyalität einer Ariſtokratie ver; 
faͤlſcht. Als die Reformbill endlich die Koͤ— 
nigliche Genehmigung erhalten ſollte, waret 
ihr da nicht ſaͤmmtlich in geſpannter Hoff— 
nung, daß der Koͤnig ſie in Perſon ertheilen 
werde? War nicht alle eure Aufmerkſamkeit 
auf ein Begebniß gerichtet, welches, nach 
einer Zeit des Zweifels und der Eiferſucht, 
Wilhelm dem Reformer eure Liebe wieder— 
ſchenken ſollte? Ihr ſaht in dieſer Gelegen— 
heit, die der Koͤnig hatte, ſeine Theilnahme 
fuͤr eure Sache an den Tag zu legen, einen 
paſſenden und feierlichen Anlaß fuͤr Koͤnig 
und Volk, ein ununterbrochenes Vertrauen 
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zu erneuern; eure Loyalität erwartete, ver— 
langte dieſe Gunſt; es war die Koyalität 
eines hochherzigen Volkes. Aber Seine Ma: 
jeftät ſanktionirte die Bill nicht in Perſon. 
Nun fragt euch aber ſelbſt, hätte nicht Mylord 
Grey, wenn ſeine Loyalitaͤt nicht affektirt, 
ſondern aufrichtig wäre, Seine Majeftät 
bewegen muͤſſen, ſich fo wohlfeilen Kaufs die 
koſtbare Meinung zu gewinnen? Laͤßt ſich 
annehmen, daß er nicht die Macht hatte, 
den Koͤnig dazu zu bewegen? Da der Koͤnig 
eingewilligt hatte, im Nothfalle Pairs zu 
ernennen, ſollte er ein ſo viel vernuͤnftigeres 
Eingeſtaͤndniß verweigert haben, wenn es 
mit gleicher Kraft verlanzt worden wäre? 
Nein. Lord Grey hatte die Macht, aber er 
mochte ſie nicht benutzen. Er haͤtte bedenken 
ſollen, daß ſeinem Souverain, welcher der 
einen Partei verhaßt geworden, die Dank⸗ 
barkeit der andern gebuͤhrt haͤtte; er haͤtte 
ſeine eigene pomphafte Popularitaͤt edel zu— 
ruͤckſetzen und bedenken ſollen, daß der Koͤnig 
bei dieſem großen Akte der Gnade zuerſt, und 
vor Allen vortreten muͤſſe; er haͤtte wiſſen 
ſollen, daß der Schein einer ſo lauen Sanktion 
ein Zeichen von Schwaͤche der Krone ſey; 
der Schein einer warmen Zuſtimmung dagegen 
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ein Zeichen ihres Edelſinns und ihrer Macht 
geweſen waͤre. Aber Lord Grey wollte ſich als 
den Hauptagenten des Guten zeigen; der Vor— 
hang ſollte vor dem Throne vorgezogen wer— 
den, damit er auf dem Vordergrund unver— 
drängt undallein in aller Steifheit prunkhafter 
Herablaſſung daſtaͤnde; er wollte die Ehre 
der Reform monopoliſiren und den Schein 
annehmen, als habe er einen Sieg über den 
Koͤnig ſelbſt erkaͤmpft. Seht ihr, meine 
Freunde, das iſt die Loyalität eines Ari— 
ſtokraten! 

Eine Ariſtokratie, wie die unfrige, ſage ich, 
iſt der wahren Macht und Popularitaͤt des 
Koͤnigs gleich feindlich, wie dem Wohle 
des Volkes. »Ja,, rufen aber einige, »wenn 
man die Ariſtokratie ſchwaͤcht, ſchwaͤcht man 
auch die Krone.« Iſt das auch nothwendig 
der Fall? Iſt eine mächtige Ariſtokratie noͤ⸗ 
thig fuͤr die Sicherheit des Staates? Man 
blicke nur umher in der Welt und ſehe. Sind 
nicht die Monarchien am ſtaͤrkſten und beſten 
eingerichtet, wo der Einfluß der Ariſtokra⸗ 
tie am ſchwaͤchſten ift, das Volk und der Koͤ⸗ 
nig Ein Ganzes machen und die Ariſtokra— 
tie nur den Schmuck, nicht die Grundlage 
des Gebaͤudes bildet? Man betrachte 
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doch nur Preußen, das Land, wel⸗ 
ches von allen in der Welt am be⸗ 
ſten regiert wird, und in welchem 
das Gluͤck des Volkes uns felbft mit 
der unumſchraͤnkten Herrſchaft ver⸗ 
fühnt. Glaubt mir Freunde, wo ein Volk 
auf einer hohen Stufe der Bildung ſteht, iſt 
eine abſolute Monarchie ſichrer, von weni— 
ger verderblichem Einfluß, als ein habgieris 
ger Adel. 

Werft nur einen Blick auf die Geſchichten 
der Staaten um euch; der Koͤnig bezieht nichts 
weniger als Kraft aus der Ariſtokratie; ihre 
Laſter, nicht die der Monarchen, zerſtoͤren 
gewoͤhnlich die Monarchie; die Adeligen ſind 
es, welche dem Hofe die Popularität rauben; 
ihr Laͤſtern und Klatſchen, ihr heimliches 
Schleichen und Kriechen, ihre Gewohnheit, 
ihren Herren hinter feinem Ruͤcken zu verhöhs 
nen und ihm ins Geſicht zu ſchmeicheln, das 
ſind die Gruͤnde, welche in den Augen der 
Welt den Glanz des Thrones verduͤſtern und 
den Nimbus, welcher den Koͤnig umſchweben 
ſollte, herabziehen. Aufgebracht über die Miß⸗ 
braͤuche der Gewalt, unterſucht das Volk 
nicht genau, aus welcher Fraktion der 
Gewalt dieſe Mißbraͤuche hervorgehen, und 


fo konzentrirt es auf den hervorragendſten 
Punkt den Unwillen, welcher mit Necht uns 
tergeordneten und verſteckteren Theilen zus 
kommt. Ich habe geſagt, daß eine verderbte 
Ariſtokratie eine Monarchie nicht erhaͤlt, ſon⸗ 
dern zu Grunde richtet, und Frankreich lies 
fert den Beweis dafür: wäre Frankreichs Ari 
ſtokratie weniger ſtark und verhaßt geweſen, 
würde Ludwig XVI. nicht als Opfer jenes 
furchtbaren Sturmes gefallen ſeyn, welcher 
einen Thron in ein Schaffot verwandelt hat. 
Mit Recht mag jener ungluͤckliche Koͤnig ein 
Maͤrtyrer heißen, er ſtarb den Maͤrtyrertod 
fuͤr die Laſter des Adels! 

Ich widerſpreche alſo der Behauptung derer, 
welche eine Schwaͤchung des Adels darum 
für gefaͤhrlich halten, weil dies auch die Mo— 
narchie ſchwaͤche. Heinrich VII. und Ludwig 
XI. koͤnnen uns beſſere Begriffe von einer 
guten Begründung monarchiſcher Herrſchaft 
geben. Noch mehr widerſpreche ich dem, daß 
eine unverminderte Staͤrke der Ariſtokratie als 
einen Damm gegen die Praͤrogative des Koͤ— 
nigs nöthig ſey. Meine guten Freunde, ihr 
kennt alle den alten Satz, daß ein maͤchtiger 
Adel monarchiſche Eingriffe verhindere. Aber 
ſagt mir aufrichtig, glaubt ihr nicht, daß 
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wir fuͤr uns ſelber ſorgen koͤnnen? Brauchen 
wir jene uneigennuͤtzigen Anwalte, daß ſie 
unſere Sache vertreten? Ich fuͤr meinen Theil 
fuͤrchte, daß wir ſolche koſtſpieligen Geſchaͤfts— 
fuͤhrer kaum mehr erſchwingen koͤnnen. Als 
wir der Bildung nach noch unmuͤndig waren, 
mochten ſie ein nothwendiges Übel geweſen 
ſeyn; jetzt ſind wir aber erwachſen, und 
koͤnnen unſere Angelegenheiten ſelbſt beſorgen. 
Bildet ihr euch ein, lieben Freunde, daß, 
wenn die Ariſtokratie nicht wäre, »wenn ihr 
Kopf gebeugt, ihr Halm gebrochen, und fie 
zum Unkraut und zur Spreu geworfen waͤ⸗— 
re, *) bildet ihr euch ein, daß ihr dann 
nicht eben ſo wachſam gegen jede gefaͤhrliche 
Beeintraͤchtigung Seitens des Monarchen ſeyn 
wuͤrdet? Glaubt mir, fo lange die Weber: 
ſtuͤhle von Mancheſter im Gange find — fo 
lange die Schmiede von Sheffield uns die 
Ohren voll haͤmmern — ſo lange Morgens 
und Abends die Preſſe ihr weites Panier 
entfaltet, leuchtend von John O' Groats bis 
Land's⸗end, iſt nicht zu beſorgen, daß Eng⸗ 
lands mannhaftes Herz in einen ſo betaͤuben— 
den Schlaf verſinke, daß ein Koͤnig Armeen 


*) Taylor. 
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ohne ſeine Einwilligung zuſammenraffen, 
Kerker ohne ſein Mitwiſſen bauen, Taxen 
ohne ſeine Genehmigung erheben, und es 
endlich dazu erwecken koͤnnte, eine ploͤtzlich 
begruͤndete Tyrannei anzuſchauen, und die 
zuruͤckgewieſene Wachſamkeit unbeſtechlicher 
Hoͤflinge zu beklagen. 

In Wahrheit, meine Freunde, alle dieſe 
alten Beweiſe für die Nothwendigkeit einer 
maͤchtigen Ariſtokratie, die den Koͤnig auf der 
einen und das Volk auf der andern Seite be— 
ſchraͤnke, ſind jetzt nicht mehr anzuwenden. Die 
beſchraͤnkende Macht iſt nicht mehr damit 
zufrieden, bloß eine Schranke zu bilden; ſie 
iſt wie die See, die überall weiterdringt, 
wo ſie nicht zuruͤckgeht; wir haben bereits 
geſehen, wie ſie jeden Einfluß, der ſich ihr 
haͤtte entgegenſtellen ſollen, durchdrungen und 
uͤberſchwemmt hat, und ich ſage euch ein fuͤr 
allemal, meine Freunde, die meiſten alten 
Maximen in der Politik, die aus zuſammen— 
getragenen Auszuͤgen aus halbverdauten Klaſ— 
ſikern vorgezerrt worden find — Maximen, 
welche vor der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
für die Welt paßten, eben aus dieſem Grunde 
jetzt gar nicht mehr in Anwendung zu brin— 
gen ſind. Die alten Staatsmaͤnner hatten 
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vielleicht vollkommen Recht mit ihren Spoͤtte⸗ 
reien und Deklamationen gegen das Volk; 
damals war das Volk ununterrichtet, eine 
bloß rohe, phyſiſche Gewalt, aber der Zau⸗ 
ber Guttenberg's und Fauſt's hat eine weite 
Kluft zwiſchen der Geſchichte der Vergangen— 
heit und der Zukunft geriſſen: das Volk auf 
der einen Seite des Abgrundes iſt nicht das 
auf der andern, die phyſiſche Kraft iſt nicht 
mehr von der moraliſchen geſchieden; der 
Geiſt iſt nach und nach in die große Maſſe 
uͤbergegangen, der Volks-CEymon “) hat eine 
Seele erhalten! In dem erften, raſtloſen Ge: 
fuͤhl des neuen Geiſtes appellirte Luther an 
das Volk, der erſte, der dies ſeit Chriſtus 
gewagt hatte. Von dieſem Augenblicke an 
verloren alle Satzungen klaſſiſcher Dogmati⸗ 
ker ihren Werth; der abgelaufene Pacht wurde 
neuen Paͤchtern und zu neuen Bedingungen 
uͤberlaſſen. 

Es giebt eine Ara in der Civiliſation, wo 
man der Ariſtokratie unbeſchadet eine unver⸗ 


*) Ein Menſch in einem, nach einer Italieniſchen 
Novelle angelegten Luſtſpiele, der durch ſeine 
Dumme tüberall zurückgeſetzt wird, bis er durch 
Liebe auf einmal zu Verſtand kommt. A. d. U. 
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kaͤltnißmaͤßige Gewalt einräumen kann, weil 
dann die Ariſtokratie aus den beſtunterrich— 
teten Maͤnnern beſteht, und weil grade ihr 
Hochmuth, welcher die Freiheit fuͤrchtet, der 
Knechtſchaft Widerſtand leiſtet. 

In dieſer Ara kann es Maͤnnern, welche 
die niedrigen Plackereien des Lebens von ſich 
werfen, und ſich dem Waffenhandwerk wid— 
men, welches zu allen Zeiten gewiſſe Prin⸗ 
zipe der Ehre in ſich ſchließt, kaum fehlen, 
der ungeſchmeidigen Maſſe der unaufgeklaͤrten 
Nation einige Gedanken von Verfeinerung 
und Sittigkeit beizubringen; ihre Prachtliebe 
befoͤrdert die Induſtrie, die Induſtrie ver⸗ 
breitet Reichthum und befoͤrdert dadurch die 
Civiliſation. Aber, wie Montesquieu ſcharf— 
ſinnig bemerkt »es iſt ein großer Unterſchied 
zwiſchen einem Syſteme, welches einen Staat 
groß macht, und einem Syſtem, welches ſeine 
Größe erhaͤlt.« Die Ara, in welcher es weiſe 
iſt, das Vorherrſchen einer Ariſtokratie zu 
beguͤnſtigen, hoͤrt auf, wenn die Koͤnige nicht 
die Militair-Oberhaͤupter find, und das Volk 
ſelbſt jedem gefährlich ſcheinenden Übermaße 
der Gewalt auf Seiten des Souverains Ein— 
halt thun kann; ſie hoͤrt auf, wenn die Ade— 
ligen ſchwach werden, aber der Geiſt der 
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Ariſtokratie ſtark wird (zwei verſchiedene 
Wirkungen als Reſultat einer zahlreichen 
Pairie, welche macht, daß die Haͤlfte dieſer 
Klaſſe von dem Abfall des Staates gefuͤttert 
wird, aber doch den Geiſt befeſtigt, welchen 
dieſe Klaſſe geſchaffen hat, indem ſie unmerk— 
lich ihren Einfluß durch die untergeordneten 
Abſtufungen ausbreitet, mit denen ſie ſich ver⸗ 
ſchmelzt, und von denen ſie ihre Ergaͤnzungen 
bezieht; in einer ſolchen Periode iſt die Rit⸗ 
terlichkeit von dem Adel gewichen und Ver⸗ 
derbniß an ihre Stelle getreten); ſie hoͤrt 
auf, wenn die Ariſtokratie nicht mehr dem 
Volke voraus iſt, und Koͤnig und Untertha⸗ 
nen keiner Schranken mehr zwiſchen ihrem 
gegenfeitigen Vertrauen bedürfen. 

Es ift demnach weder um der Sicherheit des 
Koͤnigs, noch um der des Volkes willen, fuͤr 
uns nothwendig, die ariſtokratiſche Gewalt 
ungeſchwaͤcht, oder vielmehr ungebeſſert zu 
laſſen. Aber wenn Volk und Koͤnig ohne 
Ariſtokratie auskommen koͤnnen, koͤnnt ihr 
wohl, meine Freunde, eben ſo gut ohne Koͤ⸗ 
nig beſtehen? Kommt, laßt uns einmal an⸗ 
nehmen, der Wunſch gewiſſer Politiker ginge 
in Erfuͤllung, und morgen wuͤrde eine Re⸗ 
publik eingeſetzt? Ich will euch ſagen, was 
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die Folgen davon ſeyn werden — eure Re 
publik wuͤrde die ſchlimmſte aller Ariftofras 
tien werden. 

Bildet euch nicht ein, daß, wie einige 
meinen, mit dem Koͤnige auch die Ariſtokratie 
fallen werde. Keineswegs. Ihr koͤnnt, wenn 
ihr wollt, das Oberhaus wegjagen, ihr koͤnnt 
die Titel abſchaffen, ein Freudenfeuer aus 
Grafenkronen und Hermelinmaͤnteln machen, 
aber trotz eurer Muͤhe wuͤrde die Ariſtokratie 
eben fo ſtark bleiben, als früher, Denn ihre 
Macht liegt nicht in den Gobelins des Oberhau⸗ 
ſes, nicht in einem ſcharlachenen Wollſack, nicht 
in Baͤndern und Sternen, Goldreifen und 
Titeln: ihre Macht, meine Freunde, liegt 
in euch ſelbſt, liegt in dem ariſtokratiſchen 
Geiſte, und der Sympathie, von der ihr alle 
durchdrungen ſeyd. In eurer Bruſt liegt!, 
waͤhrend ihr nach populairen Maßregeln 
ſtrebt, doch eine ehrfurchtsvolle Meinung von 
der Trefflichkeit ariſtokratiſcher Geſchaͤftsfuͤh— 
rer; ihr haltet nur die reichern Leute fuͤr 
»reſpektabel«; ihr habt einen hohen Begriff 
von dem Stande; ihr haltet den Mann fuͤr 
vorzüglich, der nicht in Tugend und 2er: 
ſtand, ſondern in den Lebensguͤtern uͤber ſei— 
nen Nebenmenſchen'ſteht. Der ausgezeichnetſte 
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eurer Repraͤſentanten ruͤhmt ſich gewoͤhnlich, 
»daß er ſeinen Stand nur ſeines Vaters In— 
duſtrie als Wollſpinner zu danken habe ze 
ihr bewundert ihn, wenn er das ſagt; vor 
wenigen Wochen noch, als er jene Ruhm; 
rede äußerte, erſcholl euer Beifallsgeſchrei 
durch die Luft, ihr glaubtet, die Rede ſey de⸗ 
mokratiſch und aus Liebe zur Wahrheit gemeint. 
Gerade das Gegentheil war ſie, ſie war 
ariſtokratiſch (obgleich in einem gemeinen Style 
der Ariſtokratie) und ganz falfch. Er verdankt 
ſeinen Stand der Wollſpinneri! Seht ihr denn 
nicht, daß dies einen Geldſtolz in ſich ſchließt, 
eine Ariſtokratie, die noch viel ſchlimmer 
iſt, als der Geburtsſtolz. Er verdankt ſeinen 
Stolz der Wollſpinnerei! Wenn jemand das 
bloß ſo hinſagt, ſo ſehe ich nicht, was man ſich 
deſſen zu ruͤhmen habe, was im Geſchaͤft des 
Wollſpinnens ſo edles liegt! Aber euer Re⸗ 
praͤſentant meinte es anders, naͤmlich, daß 
die Induſtrie ſeines Vaters, ein ungeheures 
Vermoͤgen zuſammenzubringen, lobenswerth, 
und daß er deßhalb ſtolz darauf ſey; und 
ihr, meine Freunde, die ihr groͤßtentheils 
beſchaͤftigt ſeyd, Geld zu verdienen, ſeyd 
ſehr geeignet, über das Kompliment entzuͤckt 
zu ſeyn. Aber Erfolg im Geldſammeln iſt 
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eine armfelige Tugend in den Augen de: 
rer, welche höhere Begriffe von Moralitaͤt 
haben; es vertraͤgt ſich mit den gemeinſten 
Laſtern, mit knechtiſchem Sinn, mit Geiz, 
Hinterliſt und Übervortheilung. Ja, es ver 
traͤgt ſich nicht bloß mit dieſen Eigenſchaften, 
ſie ſind es eben, vermittelſt deren gewoͤhnlich 
das große Vermoͤgen erworben wird. Ohne 
Zweifel waren dies nicht die Fehler des Va— 
ters jenes Repraͤſentanten. Ich weiß nichts über 
dieſen jetzt verſtorbenen Herrn; er ſtand in gro⸗ 
ßem Rufe; er mag jede moͤgliche Tugend gehabt 
haben, ich will das Alles gerne zugeben, aber 
ich halte mich nur an den Punkt, daß Sir 
R. Peel nur mit der Einen Tugend prahlte, 
naͤmlich der, Geld zu erwerben. Wenn dies 
ein ariſtokratiſcher Stolz war, wenn dies 
einen armſeligen Begriff von Moralitaͤt vers 
rieth, ſo iſt es auch auf der andern Seite gar 
nicht einmal wahr. Und euer Repraͤſentant 
muß es gewußt haben, als er es ausſprach. 
Es iſt nicht wahr, daß dieſer ausgezeichnete 
Mann ſeine Stellung in der Welt ſeines 
Vaters Induſtrie verdankt; es iſt nicht wahr, 
daß Wollſpinnen etwas damit zu ſchaffen hat: 
er verdankt feine Stellung feinen eigenen Tos 
lenten, ſeiner eigenen Beredtſamkeit, ſeiner 
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eigenen Ausdauer. Das ſind Eigenſchaften, 
auf die man ſtolz ſeyn kann, auf ſie kann 
ein großer Mann mit edler Beſcheidenheit 
hinweiſen, aber euch zu Gefallen, mei⸗ 
ne theuern Freunde, ſpricht der verfchlas 
gene Redner nur von dem ro xukov des 
Wollſpinnens, und dem ro zoenov des Geld⸗ 
erwerbes. 

Glaubt mir alſo, daß, wenn ihr morgen 
eine Republik einrichtet, es eine ariftofras 
tiſche Republik werden wird; und obgleich 
es eben ſo ſchlimm ſeyn wuͤrde, wenn es 
eine Ariſtokratie von Kraͤmern, als wenn es 
eine Ariſtokratie von Adeligen wäre, fo glaube 
ich doch, daß im Ganzen es eine Ariſtokratie 
ſeyn wuͤrde, die der jetzigen bedeutend glei⸗ 
chen duͤrfte (nur ohne die Beſchraͤn⸗ 
kungen, welche jetzt die Koͤnigliche Präros 
gative ausuͤbt.) Und dies zwar aus Einem 
klaren Grunde — nämlich wegen des unges 
heuren Eigenthums unſers Adels und unſerer 
beguͤterten Gentry! Bedenkt, daß fie in Die 
ſem Punkte ſich von faſt allen andern Arifto- 
kraten unterſcheiden, welche nur der Schatten 
eines Hofes, und ohne Weſen an und fuͤr 
ſich ſelbſt find. Nehmt den fremden Ariſto— 
kraten ihre Inter und Titel und fie haben 
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aufgehört, zu ſeyn; verbannt aber einen 
Northumberland, einen Landsdale, Cleve⸗ 
land, Bedford, oder einen Yarborough vom 
Hofe, nehmt ihnen die Herzogs- und Grafen⸗ 
würde, ihre Bänder und Mäntel, und fie find 
mit ihren großen Guͤtern und gewaltigen Ein⸗ 
kuͤnften gerade noch eben ſo maͤchtig, als zu⸗ 
vor. In jeder Republik, die ihr erſinnen koͤnnt, 
muͤſſen Maͤnner mit ſolchem Eigenthum die 
hoͤchſten Stellen einnehmen; ſie werden ſo lange 
euch beherrſchen, als ihr der Meinung ſeyd, 
daß Eigenthum ein geſetzlich zu achtendes Erbe 
ſey. | 

Ich ſetze, meine Freunde, in obigen Bemer— 
kungen immer voraus, daß ihr das Eigenthum 
nicht antaſten wollt, obgleich dies von ge— 
wiſſen ungeſtempelten Zeitungen anempfohlen 
wird, gegen welche die Regierung keine Erwi— 
derung erlauben will, und die alſo ein Mono 
pol uͤber die Gemuͤther der Armen beſitzen; ich 
glaube immer, daß ihr, republikaniſch oder mo— 
narchiſch, Englaͤnder, und daß ihr, komme 
was da wolle, redliche Leute bleiben werdet, 
und ohne Redlichkeit iſt es unnuͤtz, von Res 
publiken zu ſprechen. Wird der Beſitz gefaͤhr— 
det, ſinkt die Republik ſchnell in Despotismus. 

III. 13 
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Die ganze Geſchichte ſagt uns, daß den Au⸗ 
genblick, wo die Freiheit das Eigenthum an⸗ 
taſtet, das Reich der willkuͤhrlichen Gewalt ein⸗ 
tritt; die Heerde flieht zu einem Schaͤfer, der 
ſie vor den Woͤlfen ſchuͤtzen ſoll. Beſſer ein 
Despot, als eine Regierung von Raͤubern. 
Wenn wir aber ſo viele unſerer Maͤngel 
und Unvollkommenheiten dem ariſtokratiſchen 
Einfluſſe zu danken haben, brauche ich euch da 
noch zu fragen, ob ihr die Ariſtokratie unver⸗ 
beſſert fortbeſtehen laſſen wollt? Wenn aber 
nicht, meine Freunde, ſo muͤſſen wir uns um 
den Thron ſchaaren. 


Drittes Rapitel, 


Beweis, daß die Monarchie weniger koſtſpielig iſt, 
als man glaubt. — Entſchuldigung daruͤber, daß 
etwas vertheidigt wird, was, wie die Whigs 
ſagen, niemand angreift. 


Aber der Thron iſt koſtſpielig! Ach, das iſt 

das Geſchrei des Volkes! 

Das iſt das wandelbare Volk, deß Liebe 
In ſeinen Beuteln liegt, wer dieſe leert, 

Erfuͤllt ihr Herz gleich ſehr mit bitterm Haſſe, 
Worin der König allgemein verdammt wird. *) 
Der Glaube, daß der Thron ganz ungeheure 

Summen koſtet, gilt allgemein in den Manu⸗ 

fakturſtaͤdten — auch das haben wir den un- 

geſtempelten Blaͤttern zu danken, zu welchen 


*) Richard II. 
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Lord Althorp (der vermuthlich ſich nach einer 
Republik ſehnt) die Armen ihre Zuflucht zu 
nehmen zwingt; aber nie werde ich ermuͤden, 
in die Regierung wegen dieſes Punktes zu drin— 
gen! Die Leute fuͤrchten ſich noch zu ſagen, 
daß der Republikanismus etwas Gutes ſey, 
und ſpielen vorläufig darauf an, daß er we⸗ 
nigſtens ausnehmend wohlfeil ſey. Wir wollen 
ſehen, in wie fern dies wahr iſt; wir wollen 
unſere Konftitution dem Ein mal Eins unter: 
werfen, und ausrechnen, was ein Koͤnig uns 
koſtet. 

Unſere geſammten jaͤhrlichen Ausgaben be⸗ 
tragen, mit Einſchluß unſerer Nationalſchuld, 
etwas mehr als fuͤnfzig Millionen; von dieſer 
ungeheuern Summe koͤnnt ihr auf den Koͤnig 
rechnen: 

Civilliſt ea. . 411,800 Pfd. 

Drei Regimenter Garde-Kaval⸗ 
lere: f 

Penſionen fuͤr die Mitglieder 
der Koͤniglichen Familie.. . . 220,000 

Fuͤr die Bedienung der ver⸗ 
ſchiedenen Zweige der Koͤniglichen 
Familie.. . 0005 


Zuſammen. . . + . 785,000 Pfd. 
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Das ſind die Hauptkoſten des Koͤnigthums; 
ich kann mit allem Nachdenken nicht finden, 
daß ſie hoͤher anzuſchlagen waͤren; aber wir 
wollen freigebig ſeyn, und das Ganze zu einer 
Million annehmen. Was iſt das? Der Koͤnig 
würde uns alfo gerade nur 14, unſerer jaͤhr⸗ 
lichen Ausgaben, ½s unſerer Nationalſchuld 
koſten. 

Ich glaube in der That, daß die Koͤniglicken 
Ausgaben noch etwas beſchraͤnkt werden koͤnn⸗ 
ten, ohne daß die Koͤnigliche Wuͤrde darunter 
litte. Ich ſehe nicht ein, warum wir drei Re⸗ 
gimenter Garde⸗Kavallerie haben ſollen; aber 
man laſſe das hingehen, und uns annehmen, 
daß nicht ein Schilling von den Ausgaben fuͤr 
den König abzuziehen ſey: iſt es nicht laͤp⸗ 
piſch, von den druͤckenden Koſten eines Königs 
zu ſprechen, wenn ſie nur den fuͤnfzigſten Theil 
unſerer jährlichen Laſten betragen? 

Ja, ſagen einige, angenommen aber, der 
Koͤnig waͤre nicht, ſo koͤnnten wir auch beſſer 
die andern Ausgaben ſtreichen. Ich glaube, daß 
dieſe ſich ſehr irren; das ſind Ausgaben, die 
in keiner Verbindung mit dem Monarchen ſte— 
hen, Ausgaben, welche nur zu Gunſten der 
Ariſtokratie beſtehen. 5 | 
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Findet ihr, daß der Koͤnig ſich Einſchraͤu⸗ 
kungen widerſetzt? War nicht im Gegentheil 
Einſchraͤnkung das Prinzip, welches zwiſchen 
ihm und ſeinem Miniſterium feſtgeſtellt wurde? 
Ich gebe zu, daß Republiken im Allgemeinen 
wohlfeil ſind; aber dann muͤſſen auch Republi⸗ 
ken nicht fo tief in Schulden ſtecken, wie ihr. 
Ich meine, daß wir als Republik unſern Schmutz 
auch nicht los ſeyn, ſondern gleich ſehr ver⸗ 
pflichtet bleiben würden, unſere pekuniaͤren Ver⸗ 
pflichtungen zu tilgen. Wie ſind wir aber zu 
der Schuld gekommen? Das iſt eine andere 
Frage, meine Freunde; ich ſpreche nicht davon, 
ob ihr nicht vielleicht reicher waͤret, haͤttet ihr 
vor hundert Jahren eine Republik errichtet (ob⸗ 
gleich ich auch das ſehr bezweifle, denn ich 
koͤnnte euch beweiſen, daß eurer Ariſtokratie, 
mehr als eurer Monarchie jene Schuld zur Laſt 
gelegt werden muß), ſondern davon, ob ihr 
reicher ſeyn würdet, wenn ihr jetzt eine Re⸗ 
publik errichtet? Es iſt wohlfeiler, ein einfa⸗ 
ches Haus zu bauen, als ein ſchoͤnes; aber hat 
man einmal ein ſchoͤnes Haus, ſo iſt es eine 
falſche Okonomie, es umzureißen, um ein ein⸗ 
faches dafuͤr aufzubauen. 

Jemand zieht mich beim Arm und fraͤgt 
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mich, warum ich eine Monarchie vertheidige, 
welche, wie die Whigs uns verſichern, niemand 
angreife. Der Grund, meine lieben Freunde, 
iſt der: ich ſehe weiter, als die Whigs, und 
ſpreche gewiſſenhafter. — Ich haſſe die Politik, 
welche nicht weiter ſieht, als die Naſe eben 


reicht. Ich blicke gern in die Ferne und ſpreche 


kuͤhn. Ich habe keinen Platz zu erſchleichen, 
keine Meinung zu verſtellen — es ſteht nichts 
zwiſchen mir und der Wahrheit. 
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Viertes Kapitel. 


1447 

Das Oberhaus muß nicht mit der Ariſtokratie vers 
mengt werden. — Warnung gegen den Rath der 
Jaurnaliſten. — Einwendung gegen eine zahl 
reiche Pairsernennung. — Beweis, daß das Volk 
weniger ſtark iſt, als es glaubt. — Beweis, 
daß die Abſchaffung des Oberhauſes fuͤr das ge⸗ 
hoͤrige Wirken des Unterhauſes gefährlich ſeyn 
würde, — Eine dritte Art, die Kammer zu res 


formiren, aber das Volk iſt noch nicht geeignet 
dazu. 2 


Da es aber ſcheint, daß unſere Beſorgniſſe 
haͤuptſaͤchlich gegen die ariſtokratiſche Gewalt 
ſich richten muͤſſen, ſo fraͤgt ſich's nur, was zu 
thun ſey, um ihr zu widerſtehen, und ſie zu 
vermindern. Dieſe Frage iſt nicht leicht zu be— 
antworten. Denn, meine Freunde, wir muͤſſen 
das Oberhaus, welches nur ein Theil der Ari— 


N 
| 
. 


4 


1 


| ſtokratie iſt, nicht mit der Ariſtokratie ſelbſt 
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vermengen; es ſteckt eben ſo viel Ariſtokratie im 
Unter⸗ als im Oberhauſe, nur ſeyd ihr mit 
Recht in dieſem Augenblick unzufrieden mit den 
Pairs. Hebt ihr aber dieſe Kammer auf, ſo 
würdet ihr uͤber kurz oder lang eben fo unzu⸗ 
frieden mit dem Hauſe der Gemeinen ſeyn. 
Könnte ich euch bereden, Rath von mir an⸗ 
zunehmen, ſo muͤßtet ihr nur mit Argwohn auf 
die leitenden Artikel in den Journalen blicken; 
beſonders wenn die Verfaſſer derſelben eure An⸗ 
ſicht zu ihrer eigenen zu machen ſcheinen. Ihr 


wißt, daß es ein gewoͤhnlicher Kniff der Spitz⸗ 


buben iſt, daß ſie, wenn ſie einen Neuling in 
einen Tumult verwickelt ſehen, ſich ſtellen, als 
ob ſie ſeine Partei annaͤhmen; ſo bietet ſich im 
Rodrick Random ein ehrlicher Burſche gutmuͤ⸗ 
thig an, Strap's Rock zu halten, waͤhrend 
Strap ſich damit amuͤſirt, ein Paar Borer- 
gaͤnge zu machen. Nachdem der Kampf voruͤber, 
iſt Strap's Rock verſchwunden. Meine lieben 
Freunde, es gibt gewiſſe Journaliſten, die lei⸗ 
denſchaftlich ſich fuͤr euch zu ereifern, und gern 
erbötig ſcheinen, euch den Rüden zu ſtreicheln, 
und vor euch zu knien, während ihr eure Mann 
haftigkeit gegen das Oberhaus bewaͤhrt! Aber 
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denkt an Strap und haltet euren Rock feſt. 
Den guten Rath gibt euch euer Freund n 
Nachbar. 

Ja, ich ſehe gewiſſe Journaliſten eine karte 
Pairsernennung emſig anempfehlen. Dieſelben 
Journaliſten haben aus einem oder dem andern 
Grunde die Miniſter gar ſehr lieb; allerdings 
ſchelten ſie dann und wann auf ſie nach Ehe⸗ 
ſtandsweiſe, aber ſie ſind ſchnell wieder gut 
miteinander, weil die Journaliſten und Mi⸗ 
niſter, wie Mann und Frau, gleiches Inte 
reſſe miteinander haben. Es gab eine Zeit, 
wo auch ich fuͤr eine zahlreiche Pairsernennung 
ſprach; eine Ernennung, welche die beiden Kam⸗ 
mern des Parlaments in ertraͤgliche Überein⸗ 
ſtimmung bringen ſollte; aber dieſe Zeit iſt 
vorüber. Es haben ſich neue Einwendungen ge: 
gegen eine ſolche Politik erhoben, und ich geſtehe, 
daß in meinen Augen dieſe Einwendungen gro⸗ 
ßes Gewicht haben. Wollt ihr, Landsleute, 
den Whigminiſtern in beiden Haͤuſern eine ſol⸗ 
che Majoritaͤt geben, daß ihr nicht mehr im 
Stande ſeyn werdet, eine and ere Verwaltung 
zu erhalten? Wenn das iſt, geht hin, klatſcht 
Beifall und ſchreit mit dem Morning Chro⸗ 
nicle nach neuen Pairs? Bildet euch aber nicht 
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ein, daß nach einer ſolchen Ernennung die Ge⸗ 
ſetze liberaler ausfallen werden. Das iſt eine 
Taͤuſchung! Wie wuͤrde die Ernennung ſeyn? 
Es wuͤrde eine Whigsernennung ſeyn! Ach, 
ich denke, daß ſtatt einer ſolchen Ernennung 
ihr lieber das Chaos noch ein wenig länger er: 
tragen werdet. Und mit Recht. Die Geſetze wuͤr⸗ 
den nicht liberaler werden; denn im Gegentheil 
nur aus dem Verzweifeln an der Möglichkeit, 
es den Lords recht zu machen, wurde die einzige 
wahrhaft liberale Maßregel der Whigs (die 
Reformbill) unterſtuͤtzt. Sehet iht nicht, daß 
den Augenblick, wo beide Haͤuſer ungefähr zu 
derſelben Tendenz geſtimmt wuͤrden, die Whigs 
jeden populären Vorſchlag kuͤrzen und modifici⸗ 
ren werden, fo daß er ruhig in einem Haufe, 
wie in dem andern durchgehen koͤnnte! Gaͤbe 
es nur wenig Unterſchied zwiſchen den beiden 
Kammern, ſo glaubt nur, daß bei dieſem wenigen 
Unterſchied das Volk darauf gehen muͤßte. Merkt 
ihr nicht, daß die Miniſter, da ſie jetzt nicht 


durch das Haus der Lords regieren koͤnnen, ver⸗ 


mittelſt des Volkes regieren muͤſſen! Angenom⸗ 
men aber, ſie haͤtten das Oberhaus fuͤr ſich, 


ſo wuͤrde ihnen das Volk nicht halb mehr ſo 


noͤthig ſeyn. Gerade die Oppoſition der Tory⸗ 
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Ariſtokratie hat die Whigs gezwungen, liberal 
zu ſeyn. Iſt dieſe Oppoſition gänzlich gebro- 
chen, ſo werdet ihr ſehen, wie ſchnell ſich die 
Whigs ſelbſt zu Torys verhaͤrten und verkru— 
ſten. Es gab eine Zeit, ſage ich, wo ich eine 
Pairsernennung fuͤr wuͤnſchenswerth hielt; aber 
damals, glaubte ich, koͤnnten wir den Whigs 
mit Sicherheit eine ſo ungeheure Gewalt an⸗ 
vertrauen. Jetzt denke ich anders. Gebt ihnen die 
Herrſchaft über beide Kammern, und der Koͤ⸗ 
nig iſt auf eine Null reduzirt. Ihr macht die 
Whig⸗Ariſtokratie perpetuell. »Oh, rufen einige 
Poͤbelredner, oder unſere Freunde die Journa⸗ 
liſten, das Volk hat jetzt die Macht, ſich eine 
gute Regierung zu verſchaffen, und es wird ſie 
benutzen, was auch fuͤr ein Miniſterium kom⸗ 
men moͤge.« Denkt nicht daran, liebe Freunde, 
denkt nicht daran; wir haben die Macht nicht. 
Ihr habet euer Haus der Gemeinen gewählt, 
das iſt wahr, aber einen ſchoͤnen Trupp Leute 
habet ihr gewaͤhlt. »Ihr ſprecht, ſagte einer der 
verſtaͤndigſten Miniſter zu einem meiner Freun⸗ 
de, Ihr ſprecht von unſerer Furcht vor einer 
Kolliſion mit den Lords, wenn unſere Maßre⸗ 
geln zu ſehr fuͤr's Volk wären. Aber wahrhafe 
tig, wie wuͤrden in dem Fall gleichſehr beſorgt 
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vor einer Kolliſion mit den Gemeinen ſeyn. Be⸗ 
trachten Sie nur die einzelne Mitglieder von der 
Bergpartei; werfen ſie einen Blick auf Herrn 
Hume's Partei; zaͤhlen Sie die Radikalen im 
Parlament, und Sie werden eingeſtehen muͤſ— 
ſen, daß wir kein Unterhaus haben, das irgend 
einen volksthuͤm lichen Vorſchlag mit Jubel auf: 
nehmen wuͤrde.« Hatte der Miniſter nicht Recht? 
Wo, Volk von England, wo ſind deine Freunde, wo 
die Buͤrgen einer guten Regierung, von denen jene 
Herren, welche euren Rock aufbewahren moͤch⸗ 
ten, ſprechen? Sind die wenigen heftigen Theore⸗ 
tiker, die ſich nur unter einander zanken, die 
voll Launen und falſcher Schimaͤren find — ſind 
das eure Freunde? Sehet auf jene Miniſter— 
baͤnke, auf die, waͤre ihr Geſchrei und Ge— 
brumme nicht, welches nur wenig nach Huma⸗ 
nität ſchmeckt, man den einſt auf die Stoiker 
geſchriebenen Vers anwenden koͤnnte, 


Rarus sormo in illis et magna libido taeendi, 


Sitzen da vielleicht eure Frunde? »Nein, 
ſagt ihr, aber wenn das Parlament aufgeloͤſt 
wird !« Ja, aber bis dahin? Wie iſt's 
mit den naͤchſten fuͤnf Jahren? Sollen wir 
dieſe Jahre damit vergeuden, daß wir den 
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Whigs⸗Maßregeln ein Monopol der Geſetzge⸗ 
bung einraͤumen? Ich denke, der Verſuch waͤre 
unklug. Aber, unter uns, ich fuͤrchte ſogar, 
daß wenn das Parlament naͤchſter Woche auf⸗ 
geloͤſt wuͤrde, ihr zwar viel mehr Torys und 
auch noch einige unabhaͤngige Mitglieder in 
das Parlament ſchicken, aber doch, Kraft der 
jetzigen Reformbill, eine hinreichende Majoritaͤt 
von Whigs behalten werdet. Die Baſis der 
Reformbill iſt das Eigenthum; ihr ſelbſt ſeyd 
fuͤr die Repraͤſentation des Eigenthums ge⸗ 
ſtimmt; die Whigs beſitzen einen großen Theil 
der Gattung von Eigenthum, welches die Wahl⸗ 
berechtigung erhalten hat; dieſes Eigenthum 
wird ihnen alſo die Wahl ſichern. Wenn ihr 
alſo auch die Macht der Lords brecht, und dann zu 
neuen Wahlen ſchreitet, würdet ihr doch im= 
mer die Whigdynaſtie behalten. Freilich koͤnnt 
ihr von euern Deputirten Buͤrgſchaften verlan⸗ 
gen; aber ich denke, ihr habt dieſe Buͤrgſchaf⸗ 
ten zur Genuͤge. Kennet ihr die beiden Karikatur⸗ 
blaͤtter: Vorher und Nachher? In dem erſten 
Blatte iſt der Liebhaber voller Glut, in dem ars 
dern die Kaͤlte ſelbſt. Statt des Wortes Liebhaber 
ſetzt Repraͤſentant; feine Verſprechungen find. 
wie die Schwuͤre eines Geliebten — der Beſitz 
bebt ihren Werth auf. 


en 
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Ich bitte euch daher, überlegt es euch erft 

reiflich, ehe ihr in den Ruf nach neuen Pairs 
einſtimmt oder ehe ihr euch zu der Meinung 
beſchwatzen laßt, daß Befeſtigung eines Whig⸗ 
Miniſteriums das beſte Mittel ſey, die ariſto⸗ 
kratiſche Herrſchaft zu ſchwaͤchen. 

Einigen kuͤhneren Spekulanten iſt eine zweite 
Art, mit dem Hauſe der Lords umzuſpringen, 
beigefallen; ſie ſchlagen vor, man ſoll es nicht 
ſaͤubern, ſondern ganz und gar wegwerfen. 
Vortrefflich! Was wuͤrde die Folge davon ſeyn? 
Alle Lords wuͤrden Mitglieder des Unterhanſes 
werden. Dann wuͤrdet ihr gar keine volksthuͤm⸗ 
liche Verſammlung haben; ihr wuͤrdet die Wel⸗ 
lington's, die Winchelſea's, die Northumber⸗ 
land's, die Exeter's und die Newcaſtle's als eure 
eigenen Repraͤſentanten in das Unterhaus be⸗ 
foͤrdern. Ihre ungeheuern Guͤter wuͤrden ihnen 
die Wahl, unter Zuruͤckſetzung aͤrmerer, aber 
populaͤrerer Männer, in den Diſtrikten der Graf: 
ſchaften ſichern, in welchen ihre Beſitzungen lie⸗ 
gen, und die einzige Wirkung, welche aus der 

Aufhebung der einen Kammer hervorginge, 
waͤre, daß ſich in der andern eine Torymajo⸗ 
ritaͤt geſtalten würde, 


Das ſah auch der ſcharfſichtige Herzog von 


Wellington voraus, als er — er foll ſich privatim 
ſo geaͤußert haben — erklaͤrte, er wolle lieber, man 
ſchaffe das Oberhaus ganz ab, als daß man es 
mit neuen Mitgliedern uͤberſchwemme; denn im 
erſten Falle wuͤrde er mächtiger als Herr Wel⸗ 
lesley, wie im letztern als Herzog von un | 
lington ſeyn. | 
Glaubt mir alfo, von dieſen beben Manie⸗ ' 
ren, die Lords zu behandeln, wird feine zu 
euerm Vortheil ausſchlagen: allerdings ließe 
fi eine dritte anrathen; aber ich glaube, ihr 
ſeyd noch nicht dafuͤr geeignet; ich meine, die 
Einrichtung eines Wahl: ſtatt eines erblichen 
Senats, welcher eine Ariſtokratie in ihrem 
wahren Sinne ſeyn wuͤrde; es waͤre ein Se⸗ 
nat der beſten Maͤnner, der Auserwaͤhlten des 
Landes, auserwaͤhlt aus den Rechtlichen, wie 
aus den Reichen, aus den Geiſtreichen, wie 
aus den Ungebildeten, bei denen der Beſitz kein 
unerläßliches Erforderniß waͤre, und Tugend 
und Kenntniſſe gleiche Anſpruͤche haͤtten. Aber 
ich ſchweige davon; denn eine ſolche Verſamm⸗ 
lung koͤnnte Beſtand und Wuͤrde nur in der 
aufgeklaͤrten oͤffentlichen Meinung finden, welche 
die Geſetzgebung allein nicht bewirken kann. 
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Fünftes Kapitel. 


Ein hoͤherer Standpunkt der offentlichen Meinung 
iſt der beſte Weg, den großen Irrthuͤmern der 
Geſetzgebung abzuhelfen. 


Es ſcheint demnach im Allgemeinen, daß der 
einzige ſichere, praktiſche Widerſtand, den ihr 
ohne Charlatanerie den verderblichen Einfluͤſſen 
entgegenſtellen koͤnnt, in der gründlichen Kennt⸗ 
niß der Ausdehnung und Beſchaffenheit dieſer 
Einfluͤſſe, in einer fortwaͤhrenden und ſcharfen 
Wachſamkeit auf deren Wachsthum, in weiſen, 
unnachlaſſenden, aber ſtufenweiſe vorſchreiten— 
den Maßregeln zu deren Verminderung beſteht. 
Ihr habt geſehen, daß der ſchlimmſte Theil die— 
ſer Einfluͤſſe in einem moraliſchen Einfluß 
liegt. Dieſem koͤnnt ihr durch eine neue mo— 
raliſche Richtſchnur der oͤffentlichen Meinung 
III. 14 
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entgegenarbeiten; gewoͤhnt euch nur zu denken, 
daß 


Der Rang nur das Gepräge iſt, 
Das Gold auch ſo im Menſchen ſteckt; 


fangt einmal an, die Respektabilitaͤt nicht mehr 
nach Morgen Landes und Einkuͤnften zu meſſen; 
gleichguͤltig gegen Mode und vornehme Leute, 
gegen die Launen der Lords und Ladys, 
ſo wie gegen die Reden der Maͤnner zu wer⸗ 
den, welche aus Geldverdienen eine Tugend 
machen; lernt dagegen nach ihrem vollen Wer⸗ 
the reine Unbeſcholtenheit und hohe Geiſtesfaͤ— 


higkeit ſchaͤtzen; verſucht es nicht mehr, frem- 
den Prinzen und der Kutſche des Lord-Mayor 
nachzugaffen, ſondern auf die zu blicken, welche | 


euch erheben, belehren, wohlthun: und ihr 
werdet ſehen, wie aus der todten Verweſung 
des alten Einfluſſes die Blaͤtter und Bluͤthen 


eines neuen hervorſchießen. Wiederholt euch nur 


immer, daß, um einem ſchlechten moraliſchen 
Einfluß entgegenzuwirken, ihr einen guten mo⸗ 


raliſchen Einfluß ſchaffen muͤßt. Eine reformirte 
Meinung geht einer reformirten Geſetzgebung 
voraus. Jetzt iſt es eine Zeit für Schriftſteller 


und Rathgeber: ſie bahnen den Weg fuͤr wahre 


r 
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Geſetzgeber, ſie ſind die Vorarbeiter des Gu— 
ten; keine Reform iſt voll ſtaͤndig, außer die 
von der Geiſtesbildung ausgeht. Darum habe 
ich dies Buch geſchrieben, und nicht meine 
Zeit, wie unſer Afterphiloſoph Schnapp, auf 
die Kompilation einiger Duzend Reden ver— 
wendet. Die Reden wuͤrden in einer Woche 
ausgelebt haben; aber der Inhalt dieſes Buches 
wird es am Leben erhalten, bis ſein Zweck 
erfuͤllt iſt. Andere werden mit groͤßerem Genie 
und deshalb mit groͤßerer Wirkung meiner 
Spur folgen — »Je serais la mouche du coche 
qui se passera bien de mon bourdonnement. 
Il va, mes chers amis — et ne cesse d’al- 
ler, Si sa marche nous parait lente, c'est 
que nous vivons un instant. Mais que de che- 
min il a fait depuis cing ou six siecles! A 
cette heure, en plaine roulant, rien ne le 
peut plus arreter,« ) 


. ͤ mn | 


*) Pamphlet des Pampblets, 
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Sechstes Kapitel. 


Stand der Parteien. 


Die Torys; ſie ſind nicht erloſchen. — Zwei große 
Fraktionen derſelben. — Beſchreibung Sir Robert 
Peel's. — Seine Verdienſte mißfallen einer Frak⸗ 
tion derſelben. — Karakteriſtik dieſer Fraktion. 
— Die uUultraradikalen. — Die miniſterielle Par: 
tei. — Einheit für die Regierung noͤthig. — 
Vortheil einer neuen Nationalpartei. 


Nachdem ich durch den Nebel politischer Taͤu⸗ 
ſchungen die Umriſſe der feindlichen und der 
freundlichen Lager bezeichnet, nachdem ich feſt— 


geſtellt habe, welche Macht wir angreifen, welche 


wir vertheidigen ſollen, wollen wir uns dem 
jetzigen Kampfplatze etwas mehr naͤhern, und 
den Stand der ſtreitenden Parteien erforſchen, 


1 
er 
15 
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welche unſere Anſichten nicht theilen, nicht durch 
unſere Motive bewogen werden, ſondern fech— 
ten, ohne zu wiſſen, wofuͤr und zu was, außer 
daß die gemeine Maſſe der Soldateska ſich viel- 
leicht durch den troͤſtlichen Gedanken leiten laͤßt, 
daß Pluͤnderung der Gewinn des Sieges iſt. 

Der Stand der Parteien! Es iſt eine inte— 
reſſante Unterſuchung, beſonders aber fuͤr euch, 
meine theuren Freunde, denn wie ſich früher 
Menſchen einander blos aus reiner Liebe zu Gott 
verbrannten, fo fallen fie jetzt alle nur aus uns 
eigennuͤtziger Liebe zum Volke wie die Furien 
uͤbereinander her. Der Himmel gebe, daß eure 
Fanatiker euch beſſer dienen, als die andern 
unſerm guten Schoͤpfer gedient haben! 

Glaubt denen, die euch den Rock halten, nicht, 
meine Freunde, wenn ſie euch zuverſichtlich ſagen, 
die Torys als Partei haͤtten aufgehoͤrt zu exiſtiren. 
Sie haben nicht aufgehört; der Geiſt des To⸗ 
rysmus ſtirbt nicht. »Ihr koͤnnt die Menſchen 
tödten ‚« ſagte einſt ein Franzoſe, ein Freund 
von euch, und ſein Ausſpruch iſt voll des ker— 
nigen Witzes, der nur ein anderer Ausdruck 
für Wahrheit iſt, vihr koͤnnt die Menſchen toͤd— 
ten, aber nicht die Ideen.“ Die Torys werden 
in einem Paar Jahren vielleicht wieder ſo furchtbar 
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als je ſeyn. Es iſt wahr, daß Wetherell *) ohne 
Sitz im Parlament herumgeht; es iſt wahr, 
daß Croker's *) ſarkaſtiſcher Mund keine Kom⸗ 
plimente mehr uͤber die miniſteriellen Baͤnke 
ausſchuͤttet; es iſt wahr, daß Gatton dahinge⸗ 
ſchieden, und Old⸗-Sarum nur noch ein Maͤhr⸗ 
chen iſt; aber, meine theuren Freunde, ſo lange 
die Welt ſteht, wird die Vergangenheit ihre 
bigoten Vertheidiger haben, und es wird der 
Welt an keinem Wetherell fehlen. Wie, obgleich 
es kein Gatton mehr gibt? Glaubt mir, die Be⸗ 
ſtechlichkeit eines neuen Norwich **) wird dieſelben 
Schwaͤmme hervortreiben, welche aus dem fau- 
len Boden von Gatton aufgeſchoſſen ſind. Aber 
die Torys ſind ſelbſt als eine ſo gekannte und 
bezeichnete Korporation gar nicht erloſchen; ſie 
haben eine Majoritaͤt im Oberhauſe, und bei 


) Sir Ch. Wetherell, der frühere General⸗Advokat. 


A. d. U. 
) Großer, Sekretair der Admiralitaͤt unter Caſtle⸗ 
reagh. A. d. u. 


% In der vorigen Parlaments⸗Sitzung berichtete ein 
Comite, daß bei der Wahl von Norwich ein 
Kandidat ſich grobe Beſtechungen hatte zu Schul⸗ 
den kommen laſſen. A. d. U. 
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den Gemeinen ſind ſie wenigſtens dreimal ſo 
ſtark als die Ultraradikalen. Schlagt die Torys 
auf das Geringſte an, und es ſind ihrer in 
eurer eigenen Verſammlung an hundert fuͤnf— 
zig; von Ultraradikalen koͤnnt ihr auf's Hoͤchſte 
nicht uͤber fuͤnfzig aufzaͤhlen. Eher alſo koͤnntet 
ihr von den Radikalen ſagen, ſie ſeyen nicht 
mehr, als von den Torys. Die letzteren, das 
gebe ich zu, ſcheinen jetzt in ziemlicher Lethar— 
gie zu liegen; aber fie ſchlafen, wie die Hafen, 
mit offenen Augen. 

Der hauptſaͤchlichſte Karakterzug aller Par: 
teien aber iſt in dieſem Augenblick, daß jede 
Partei in Spaltungen zerfallen iſt. Die Torys 
find durch boͤſe, wenn auch nicht eingeſtandene 
Schismen unter ſich geſchwaͤcht; im Unterhauſe 
zerfallen ſie in zwei große Trupps, deren einer 
Sir Robert Peel folgt, deren anderer ihn mit 
Argwohn betrachtet und halb geneigt iſt, von 
ihm abzufallen. »Das Gefolge« Sir Robert 
Peel's beſteht aus Männern einer gewiſſen hal: 
ben Bildung, maͤßiger Leidenſchaften und einer 
unbedingten Liebe zum Frieden; ſie moͤchten die 
Miniſter lieber behalten, als verjagen; fie ſeh— 
nen ſich nicht nach den gefaͤhrlichen Verſu— 
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chen einer Toryherrſchaft; ſie haben einen Ab⸗ 
ſcheu vor Revolutionen, und beſitzen mehr die 
aͤngſtliche Vorſicht von Kaufleuten, als den ſtol⸗ 
zen Muth von Ariſtokraten. Was unter den 
»reöpeftabelern Leuten« der Hauptſtadt toryſtiſch 
gefinnt iſt — die Bankiers, die Kaufleute, die 
Maͤnner, welche es ihren Vaͤtern als eine Tu⸗ 
gend anrechnen, daß ſie durch Wollſpinnen Geld 
verdient haben — alle dieſe ſind fuͤr Sir Ro⸗ 
bert Peel; fie preifen feine Klugheit, und ver⸗ 
trauen auf ſein Urtheil. Und in der That iſt 
Sir Robert Peel ein merkwuͤrdiger Mann; er 
iſt anerkannt eine Macht fuͤr ſich allein, der 
Leiter der repraͤſentativen, ja ſogar eurer re⸗ 
formirten Verſammlung; er verdient, daß wir 
einen Augenblick anhalten, um feine Verdienſt e 
abzuſchaͤtzen. 

In den Provinzen glaubt man irrig, daß 
Sir Robert Peel mehr verſtaͤndig, als beredt 
ſey. Wenn uͤberreden, lenken, beſchwichtigen, 
das Gefuͤhl, den Geſchmack, die Meinungen einer 
Verſammlung beherrſchen, die ſeinen Anſichten 
oft ſchnurſtracks widerſtrebt, wenn das Beredt⸗ 
ſamkeit iſt, wie ich es als ſchlichter Menſch 
denn dafuͤr halte, ſo gehoͤrt Sir Robert Peel 
unter die eloquenteſten Maͤnner. Ich gehoͤre nicht 


— 
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zu denen, welche die Redekunſt ſo hoch anſchla— 
gen; ich verachte das Urtheil derer, welche de— 
ren erfolgreiches Studium zu den hoͤchſten Gei⸗ 
ſtesbeſtrebungen zaͤhlen, denn ſie haͤngt nur von 
phyſiſchen Vorzuͤgen und einer Anwendung thea= 
traliſcher Kunſtſtuͤcke ab, weshalb jemand auch 
nur ganz gewoͤhnliche geiſtige Gaben beſitzen und 
doch mit großer Beredtſamkeit zu einer Volks⸗ 
verſammluug ſprechen kann; ja wir brauchen 
nur die Reden, welche eine Verſammlung ent⸗ 
zuͤckt haben, unbefangen zu analyfiten, und wir 
werden uns überzeugen, daß es ihnen gewoͤhn⸗ 
lich an allen ausgezeichneten intellektuellen Ei⸗ 
genſchaften fehlt. Jene Sentenz, die geleſen ſo 
matt klingt, bekam durch geſchickte Deklamation 
ihre Emphaſe; jener Spott, der ſo armſelig 
ſcheint, erhielt fein Gift aus dem bedeutungs— 
vollſten Laͤcheln; jener Sophismus, deſſen Falſch⸗ 
heit ſo offenbar iſt, ſchien die Lauterkeit ſelbſt 
durch die offene, aufrichtige Miene, mit wel⸗ 
cher er vorgetragen wurde. Deklamation, Laͤ⸗ 
cheln, Haltung! Das ſind treffliche Eigen⸗ 
ſchaften bei einem Redner, aber ſie laſſen ſich 
ohne beſonders tiefen Geiſt, ohne beſondere Er— 
habenheit der Phantaſie erreichen. Ich ſpreche 
daher mit Bewunderung von Sir Robert Peel's 
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Beredtſamkeit, nicht von ſeinem Geiſte, obgleich 
er auch in Letzterm die Faͤhigkeiten der Redner 
im Allgemeinen uͤbertrifft. | 
Phyſiſche Vorzüge bilden einen Beſtandtheil 
des Rednertalents; Sir Robert Peel beſitzt ſie 
— eine ſehr klangvolle Stimme — eine hohe, 
ftattliche Geſtalt — einen natürlichen Redefluß, 
welcher, obwohl er einige unangenehme Eigen⸗ 
heiten hat, doch ungewoͤhnlich gebietend und ein⸗ 
dringlich iſt. Eine Benutzung theatraliſcher 
Kunſtgriffe gehört ſich ebenfalls für einen Red⸗ 
ner, und Sir Robert Peel hat ſich dieſe geſchickt 
zu eigen gemacht; durch eine Bewegung der Hand, 
durch eine Verbeugung uͤber die Tafel, durch ein 
Zucken der Lippen, durch eine offene Miene kann 
er Kraft, Witz, Energie und Adel — dem 
Nichtsſagendſten geben. Gut reden iſt eine 
Kunſt — er iſt ein vollendeter Kuͤnſtler. Auch 
in den hoͤhern Geiſtesfähigkeiten muß er als 
ein Mann von tüchtigen Gaben gelten. Mit 
einer großen Menge ſchoͤner, verbindet er einen 
reichen Schatz praktiſcher Kenntniſſe; er iſt eben 
ſo geſchickt in einer Rede uͤber das allgemeinſte 
Prinzip, als uͤber das kleinſte Detail. Er be⸗ 
ſitzt in gleichem Grade das Wiſſen eines Ge⸗ 
lehrten und das eines Geſchaͤftsmannes. Er iſt 
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nicht philoſophiſch, aber er beruͤhrt die Ober— 
flaͤche der Philoſophie, er iſt gerade ſo philo— 
ſophiſch, als das Haus es von einem einflußreichen 
Redner duldet. Er iſt nicht poetiſch, aber er hat 
die Schoͤnheiten der Poeſie in ſeiner Gewalt, 
und richtet ſich nach einer Verſammlung, welche der 
Eleganz Beifall klatſcht, aber vor der Phantaſie 
zuruͤckſchrickt. Wenn wir daher unter feinen Maͤn-⸗ 
geln die Beſchraͤnkung des Geiſtes anfuͤhren, er— 
kennen wir doch die Geſchicklichkeit des Kuͤnſtlers 
an — er wendet jedes zu ſeinem Zweck noͤthige 
Huͤlfsmittel, und mit gluͤcklicherer Wirkung, 
als irgend Jemand, an. Zu ſeinem Talent als 
Redner kommen noch gewiſſe ſeltene Eigenſchaf— 
ten als leitendes Partei-Oberhaupt; er hat al— 
lerdings wenig Muth, aber erſtaunlichen Takt; 
er bringt eine Partei nicht durch eine uͤbereilte, 
unpaſſende Phraſe in Gefahr, denn er iſt frei 
von der einem Redner ſo gewoͤhnlichen Indiskre— 
tion. Ein anderer ausgezeichneter Zug ſeines 
Geiſtes iſt Genauigkeit. Ich erinnere mich nicht, 
je gehoͤrt zu haben, daß er ein Faktum falſch 
angegeben haͤtte, wie ich es hundertmal von 
jedem andern oͤffentlichen Redner gehoͤrt habe. 
Wahrſcheinlich verleiht ihm dieſe Eigenſchaft ſei— 
nes Geiſtes ſein Talent fuͤr das Geſchaͤft. Gewiß iſt 
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niemand, der in Zeiten wilder und kuͤhner 
Spekulation feſt entſchloſſen war, ſeinen Kreis 
zu verengen, und 


Zufrieden ſtets in ſtiller Ruh' zu leben, 


in Stand geweſen, die Exiſtenz mit mehr Wuͤrde 
zu umgeben, den begraͤnzten Umfang ſeines 
Kreiſes mit beſſerm Erfolg zu verbergen. Es 
ſcheint mir außer Zweifel, daß dieſer vollendete 
Staatsmann durch die fruͤheren Bande beſtrickt 
und unterjocht iſt, welche er nun und nimmer⸗ 
mehr ohne weltliche Entehrung mehr zerreißen 
kann. 1 ) 
Sein Geift geht ohne Zweifel fiber das Lenk⸗ 
ſeil ſeiner Partei hinaus — ſeine Argumente ſind 
nicht die ihrigen — unliberale Schluͤſſe folgert 
er gewoͤhnlich aus liberalen Vernunftgruͤnden. 
Er beſchreibt ſeinen engen Kreis mit unverhaͤlt⸗ 
nißmaͤßig großen Zirkeln, und ſcheint immer 
nach dem Satze Mirabeaus zu handeln: La 
politique doit raisonner m&me sur des sup- 
positions aux quelles elle ne eroit pas. Es ift 
karakteriſtiſch für unſere ariſtokratiſchen Sitten, 
daß ein Mann, der durch Geburt und Ver⸗ 
haͤltniſſe vorzüglich beſtimmt iſt, der Führer der 
Volkspartei zu ſeyn, der Vertheidiger der olig⸗ 
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archiſchen Partei ſeyn muß. Aus dem Volke 
hervorgegangen, identifizirt er ſich mit den Pas 
triziern. Sein reiner und Fühler moraliſcher Ka— 
rakter, der weder durch die Laſter der Ariſto— 
kratie befleckt iſt, noch durch ihre Vergnuͤgun⸗ 
gen verfuͤhrt wird, ſcheint ihn ganz natuͤrlich 
an die ſittigen Respektsperſonen der großen 
Mittelklaſſe zu verweiſen, zu welcher er durch 
ſeine Verbindungen gehoͤrt; ſelbſt der Ehrgeiz 
muß ihm an die Hand geben, daß fein Reich: 
thum ihn zum erſten der einen Klaſſe machen 
wuͤrde, waͤhrend er ihm in der andern zu keiner 
Auszeichnung verhelfen kann. Hätte er feine nas 
tuͤrliche Stellung in den Reihen des Volkes ein- 
genommen, ſo wuͤrde er unſtreitig geworden 
ſeyn, was er ſo zu werden verfehlt hat — ein 
großer Mann naͤmlich. Er wuͤrde nicht ſo jung 
Sekretair fuͤr Irland geworden ſeyn, waͤre aber 
jetzt Premierminiſter, oder was noch mehr iſt, 
der Leiter und Centralpunkt der moraliſchen 
Macht Englands. Jetzt hat er ſich an eine 
Sache gehaͤngt, welche von ihren Vertheidigern 
Leidenſchaftlichkeit verlangt, und weil er ſie nur 
mit Beſonnenheit unterſtuͤtzt, wird er von ſei⸗ 
nen Verbuͤndeten mit Argwohn betrachtet. 

Ihr ſeht alſo, meine Freunde, daß ſelbſt ſeine 
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guten Eigenſchaften einem großen Theil der 
Torys mißfallen und zuwider ſind, und daß 
ſie ſich ihm eifriger anſchließen wuͤrden, wenn 
er weniger gewiſſenhaft in feiner Politik wäre. 
Denn ihr ſehet leicht ein, daß die hochmuͤthi⸗ 
gern, heftigen und ariſtokratiſchen Torys den 
Whigs nie verzeihen koͤnnen! Die, welche 
Parlamentsflecken beſaßen, glauben, man habe 
fie ihres Eigenthums beraubt; die, welche fo 
innig die vorige Regierungsform liebten, mei⸗ 
nen, man habe ſie um eine Konſtitution betro⸗ 


gen. So facht das verletzte Intereſſe bei Eini⸗ 1 


gen, bei Anderen ſogar ein verwundeter Patrio⸗ 
tismus die Erbitterung der Parteien zur hart⸗ 
naͤckigſten Rachſucht an. Dieſe Abtheilung der 
Torys kuͤmmert ſich wenig um eure angedrohte 
Rebellion oder eure Furcht vor einer Revolution: 
ſie ſind ſo unzufrieden mit der Gegenwart, daß 
ſie geneigt ſind, jeden Verſuch zu wagen. Wie 
die beſonnenen Torys hauptſaͤchlich mit dem 
Handels⸗Intereſſe verknuͤpft find, fo ſind es 
die verwegenern Torys vorzuͤglich mit dem Land⸗ 


wirthſchaftlichen; fie ſtuͤtzen ſich auf eine zahl⸗ 
reiche Paͤchterſchaft, auf ihre Stammverbindun 


gen und Landverhaͤltniſſe, und zwar mit ſolchem 
Vertrauen, daß ſie ſelbſt nicht vor einer be⸗ 
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waffneten Kolliſion mit dem Volke zuruͤckſchrek— 
ken. Da ſie in ihrer Mitte viele jener alten, 
unzaͤhmbaren Bande der vornehmen Gentry 
zaͤhlen — den wahren ritterlichen Adel des Lan— 
des (denn die bloßen Titel erſchaffen keine Ah— 
nengeſchichte, aber das Blut vererbt kriegeriſche 
und aufregende Traditionen) ſo werden ſie ge— 
rade durch die Beſorgniſſe angeregt, welche die 
Kaufleute entwaffnen. Sie werden angetrieben 
durch Blockwood's ) Geiſt des Widerſtandes; ſie 
halten es in jener verkehrten Neigung fuͤr Frei— 
heit, welche den Ariſtokraten eigen iſt, fuͤr gleich 
knechtiſch, einem Volke zu gehorchen, welches 
ſie verachten, wie einem Miniſterium zu unter— 
liegen, das fie verabſcheuen. Von dieſen find 
überdies viele, die, wenn fie ihre Befigungen 
beſuchen, von der Bewunderung ihrer Untergebe— 
nen umringt ſind, uͤberzeugt, daß ihre Sache 
weniger unpopulaͤr und ſelbſt der Zahl nach ſtaͤrker 
iſt, als man ſie darſtellt. Wie kann ein Chan— 
dos, *) der Abgott feiner Grafſchaft, voll 


— Blackwood' s Magazine, ein Tory⸗Journal. 
| A. d. U. 
) Markis Chandos, ͤlteſter Sohn des Herzogs von 


Buckingham. | A. d. U. 
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Muth und Stolz, von dem großen ackerbau— 
treibenden Kreiſe, den er repraͤſentirt, gleich 
geachtet und geliebt, wie kann er euch glau⸗ 
ben, wenn ihr ihm ſagt, die Torys waͤren 
verhaßt? Wie kann er geduldig die lauen Kon⸗ 
zeſſionen Sir Robert Peel's, die Drohungen 
der Journaliſten, und die eigenliebigen Be⸗ 
hauptungen der Whigs mitanhoͤren, daß Orb: 
nung, ja der Staat ſelbſt nur von dem Be⸗ 
ſtehen ihrer Verwaltung abhange? Dieſe Par: 
tei, für deren wahres und natürliches Ober: 
haupt ich Lord Chandos halte, obgleich er ſich 
nur ſelten zeigt, iſt es, welcher Sir Robert 
Peel beſonders zuwider ſeyn muß. Da ſie Al⸗ 
les daran ſetzen will, das Miniſterium zu ſtuͤr⸗ 
zen, ſo muß ſie natuͤrlich ſich von einem 
Manne losſagen, der vieles nachzugeben ge— 
neigt iſt, um das Miniſterium am Ruder zu 
erhalten. | 

Das iſt der Stand der einſt vereinigten und 
ſtarken Torypartei — das iſt der Karakter ih⸗ 
rer zwei großen Spaltungen, zwiſchen denen 
die Kluft taͤglich ſichtlicher und weiter wird. 

Wendet nun einmal eure Augen auf die Ul⸗ 
traradikalen! Was fuͤr konfuſe, ſcheckige, kau⸗ 
derwaͤlſche Theoretiker! Haben wohl zwei von 
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ihnen gleiche Anſichten? In welcher Verbindung 
ſteht der unwandelbare Warburton und der ſich 
ewig widerſprechende Cobbet? Wo herrſcht eine 
Übereinſtimmung zwiſchen der Franzoͤſiſchen Phi⸗ 
loſophie des Einen, und den Engliſchen Vor⸗ 
urtheilen des Andern? Hier iſt alles Schwindelei 
und Leidenſchaft, dort Kälte und innerer Fond. Ses 
der verſchanzt ſich hinter ſeinen eigenen Grillen und 
iſt eiferfüchtig auf die Grillen des Andern. Je⸗ 
der iſt verſeſſen auf Popularitaͤt und gierig nach 
einer hohen Stellung. Umſonſt hofft ihr, eine 
große Nationalpartei zu gruͤnden, welche alle 
dieſe desharmoniſchen Stoffe verſchmelzen ſoll; 
das Beſte, was ſich thun laͤßt, iſt, die Ver— 
nuͤnftigen anzuziehen, und den Reſt als iſolirte 
Plaͤnkler laufen zu laſſen, die beſſer dazu tau⸗ 
gen, eure Feinde zu beunruhigen, als ſich an 
eure Freunde anzuſchließen. Denn glaubt ja nicht, 
daß alle, die ſich eure Freunde nennen, es 
wirklich ſind; denkt nur immer an den armen 
Strap, und den Mann, der mit dem Rock 
davon gelaufen iſt! 

Jetzt wollen wir uns zu der großen miniſte⸗ 
riellen Partei mit dem goldenen Koͤrper und den 
irdenen Fuͤßen, wenden. Welche magiſche Chemie 
liegt nicht in der Schatzktammerbank! Wie ver⸗ 
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ſteht fie die zerſtreuten Theile zu verſchmelzen! 
Wie vermag ſie die aͤrgſten Antipathien zu ver— 
ſoͤhnen! Einen Palmerſton und einen Broug— 
ham, einen Grant und einen Althorp, die 
ſchwankende Indolenz eines Melbourne und die 
ſtarre Energie eines Ellice! Ich habe in der An⸗ 
zeige eines Quackſalbers geſehen, daß man aus 
Gold den ſtaͤrkſten Kitt machen kann — wenn 
ich das Miniſterium anſehe, ſo muß ich es 
glauben! Die Freunde deſſelben ſind des Ka— 
binets wuͤrdig; ſie ſind eben ſo buntfarbig, und 
eben ſo zuſammengeloͤthet; ſie drehen ſich, wie 
ſich das Miniſterium dreht; ſie beugen, ſchmiegen, 
und wenden ſich mit jeder miniſteriellen Wen— 
dung — heute nehmen fie eine Taxe zuruͤck, 
morgen ſetzen ſie ſie wieder ein; jetzt beſtehen 
ſie auf einer Klauſel der Irlaͤndiſchen Zehnten— 
bill, weil ſie deren beſtes Prinzip enthaͤlt, dann 
ſtreichen ſie ſie, weil ſie die ſchaͤdlichſte ſey; auf 
dem klaren Strom ihrer ungetruͤbten Unterwuͤr— 
figkeit ſpiegelt ſich jeder Schatten des April⸗ 
himmels der minifteriellen Herrſchaft. Bei ei⸗ 
ner ſorgfaͤltigen Unterfuchnng würden wir je⸗ 
doch finden, daß eben durch die Loyalität ihrer 
Anhaͤnger die Whigminiſter ſich ſelbſt Schaden 
thun, »ſie ſchleifen ihre Freunde durch 
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den Koth,« fie leiten die Entruͤſtung ihrer 
Konſtituenten auf ſie, ſie ziehen auf jeden 
Winkelzug kriechender Nachgiebigkeit den Un: 
willen und die Verachtung des Landes herab — 
kurz und deutlich geſagt: ſie gefaͤhrden die 
Wiedererwaͤhlung ihrer jetzigen Majo— 
rität für das naͤchſte Parlament! Daß 
noch einige Jahre durch die Wirkung der Re— 
formbill eine Whigmajoritaͤt der einen oder der 
andern Art wieder gewaͤhlt werden wird, iſt, 
wie ich oben bemerkt habe, nicht zu bezweifeln, 
aber die naͤchſte Majoritaͤt wird weniger ſtark 
und weniger zuverlaͤſſig ſeyn, als die jetzige. 
Der große Fehler der Miniſter iſt Mangel an 
Einheit — die Reformbill vereinigte ſie, und 
waͤhrend ihrer Berathung waren ſie ſtark; als 
die Bill einmal durchgegangen war, hatten ſie 
keinen Centraliſationspunkt mehr; uͤber alles 
andere ſcheinen ſie verſchiedener Meinung, ja 
ſie geſtehen dies Ungluͤck ſogar ein. Wie oft 
haben wir nicht geheimnißvolle Andeutungen 
von jedem Miniſter hoͤren muͤſſen, daß er nicht 
derſelben Anſicht, wie feine Kollegen ſey. Er- 
klaͤrte nicht neulich Herr Stanley, daß er in 
Betreff der Anſicht, das Kircheneigenthum zur 
Verfuͤgung des Parlaments zu ſtellen, dafuͤr, 
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einige feiner Kollegen aber für das Gegentheil 
zu ſtimmen geneigt wären? Und wie wichtig 
iſt die Frage, welche dieſe erklaͤrte Spaltung 
veranlaßt hat! 

Und dieſer Mangel an Einheit verraͤth ſich 
in allen Arten von laͤcherlichen, unwuͤrdigen 
Schwankungen! Bald neigt ſich die miniſterielle 
Schale zu den Baͤnken des Berges, bald zu 
dem Scharlachſitze Seiner Gnaden von Wel— 
lington. Intriguen und Gegenintriguen, ſich 
verbeugen und rechtfertigen, ſprechen und wider— 
ſprechen, heute toben, morgen ſich ſchmiegen — 
das iſt die traurige Politik von Leuten, die 
taͤppiſch verſuchen, was Machiavel das groͤßte 
Meiſterſtuͤck der politiſchen Wiſſenſchaft ge⸗ 
nannt hat, nämlich »das Volk zufrieden zu ſtel— 
len und nicht gegen die Adligen zu verfioßen.« 

Durch einen Haufen eiferſuͤchtiger und feind⸗ 
licher Bewerber bedraͤngt, bleibt unſern politi= 
ſchen Penelopen kein anderer Ausweg, als das 
Gewebe, das ſie weben, um ſich alle zu ver— 
binden, und das ſie wieder auftrennen, um alle 
zu hintergehen. Glaubt mir, meine Freunde, 
ſo lange die Regierung nicht einig iſt, wird ſie 
immer ſchwach im Guten, nachgiebig im Un⸗ 
heil ſeyn. Wer vorwaͤrts kommen will, muß 
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beide Beine bewegen; wenn eins ſtill ſteht, 
kann er das andere hin- und herſchwenken, und 
koͤmmt doch keinen Schritt weiter. Wuͤnſchen 
wir daher wirklich Fortſchritte zu machen, muͤſ— 
ſen wir vor Allem ſehen, ob wir nicht Einheit 
in die Regierung bringen koͤnnen. Wie iſt das 
anzufangen? Mir ſcheint, daß dies durch die 
Bildung einer neuen, ſtarken, aufgeklaͤrten und 
vernuͤnftigen Partei zu bewerkſtelligen iſt, bei 
welcher die Regierung, wenn ſie im Amt blei— 
ben will, ſich nach Unterſtuͤtzung umſehen muß. 
Koͤnnen wir den Miniſtern eine ſolche Angſt 
vor dem Hauſe der Gemeinen einjagen, wie ſie 
ſchon vor dem Oberhauſe haben, ſo wißt ihr gar 
nicht, wie wir ihnen den Verſtand ſchaͤrfen, 
und ihre Maßregeln beleben wuͤrden. 

Aber das jetzige Parlament hat ſich ſo auf— 
fallend bethoͤren laſſen, daß, waͤhrend die Mi— 
niſter täglich nach jeder Richtung des Kompaf- 
ſes ſchwanken, uns doch ewig geſagt wird, 
daß wir ihnen unbedingt vertrauen müßten. 
Aber, meine guten Freunde, ſetzt man nicht 
ſein Vertrauen blos in etwas Feſtes, Staͤtiges, 
Zuverlaͤſſiges? Ihr vertraut euch keinem Schiff 
an, das kein Steuer hat, das ein Wind euch 
aus den Augen treibt, und ein anderer Wind 
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eben jo ſchnell in den Hafen zuruͤckjagt. Ich, 
halte die Miniſter fuͤr ſehr rechtliche Maͤnner, 
und will dies nicht in Abrede ſtellen. Gott ver⸗ 
huͤte das. Ich vertraue auf menſchliche Redlich⸗ 
keit und halte die Redlichkeit für die natürliche 
Eigenſchaft des Menſchen, aber politiſches 
Vertrauen ſetzt man in Jemand nicht blos nach 
Verhaͤltniß ſeiner eigenen Redlichkeit, ſondern 
auch nach Verhaͤltniß der Lage, in welche er 
verſetzt wird. Ein Individuum mag da vertrauen, 
wo ſich der Wille zeigt, eine Verpflichtung zu 
erfuͤllen; aber das Geſchick eines Volkes iſt zu 
bedeutend fuͤr ſolche edle Leichtglaͤubigkeit. Eine 
Nation ſollte nur da vertrauen, wo die Macht 
fehlt, den Vertrag zu verletzen. Der Unterſchied 
zwiſchen Vertrauen in eine despotiſche und, 
Vertrauen in eine repraͤſentative Regierung 
iſt der: in der erſten hoffen wir Alles von 
den Tugenden unſerer Herrſcher, in dem letz⸗ 
ten wollen wir nichts, was ſich umgehen 
laͤßt, der Moͤglichkeit ihrer Verirrungen uͤber⸗ 
laſſen. 5 

Dieſer unbeſchraͤnkte Anſpruch auf unſer Ver⸗ 
trauen in Männer, die nie zwei Tage die⸗ 
ſelben ſind, iſt weder billig noch vernuͤnftig. 
Ihr habt dies Vertrauen verloren; warum 
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ſollen eure Repraͤſentanten alles einem Schat— 
ten opfern, der, wie der Schatten Schlemiehls, 
von ſeinem leibhaftigen Koͤrper — von euch 
getrennt iſt? 
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Siebentes Kapitel. 


Gemälde von dem gegenwär⸗ 
tigen Anterhause. 


Es muͤßte alſo eine unabhaͤngige Partei ge⸗ 
bildet werden, die ſowohl der Zahl nach, als 
in der oͤffentlichen Meinung ſtark genug waͤre, 
das Miniſterium zu einer feſten, konſequenten, 
liberalen und unabhaͤngigen Politik zu zwin⸗ 
gen. Sieht ſich die Regierung auf dieſe Art 
gezwungen, wuͤrde ſie auch Einheit in ihr 
Verfahren bringen, denn die ihrer jetzigen Mit⸗ 
glieder, welche ſich vor jener Politik ſcheuen, 
die, obwohl ſcheinbar die verwegenſte, doch in 
unruhigen Zeiten wirklich die kluͤgſte iſt, 
wuͤrden natuͤrlich abfallen, falls dieſe Po⸗ 
litik als Richtſchnur diente. Enthaͤlt aber das 
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gegenwaͤrtige Unterhaus Stoff zur Bildung ei— 
ner ſolchen Partei? Ich glaube, daß Hoffnung 
dazu da iſt; es ſitzen nicht viel weniger als 
hundert Deputirte von liberalen Anſichten dar— 
in, die trotzdem weder zahme Whigs, noch 
überfpannte Radikale find, und von denen 
ein Theil ſich bereits fuͤr die Zweckdienlichkeit 
einer ſolchen Partei und fuͤr die Prinzipien er⸗ 
klaͤrt hat, welche fie unverzuͤglich zu befördern 
ſuchen ſollte. Bei dem erſten Anfang der Siz— 
zung (der erſten des reformirten Parlaments) 
hätte ſich ſogleich eine ſolche Partei bilden fol- 
len. Viele aber hatten eine aberglaͤubiſche Ab: 
neigung ſchon gegen den bloßen Namen einer 
Partei. Andere erwarteten mehr von der Re⸗ 
gierung, als ſie geleiſtet hat. Einige fragten, 
wer ſich an die Spitze ſtellen ſollte, und noch 
andere meinten, der Plan duͤrfte verletzend fuͤr 
Lord Althorp ſeyn — 


Busticus expectat dum defluat amnis. 


Der Strom der Zeit iſt geſtiegen, und viele 
leicht halt es Ruſtieus jetzt für rathſam, nicht 
laͤnger zu warten. Theoretiſch genommen, liebe 
ich die Bildung von Parteien nicht. Warum 
aber, wenn unabhängige Männer euch nuͤtzlich 
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ſeyn ſollen, eine Partei praktiſch betrachtet, in 
dieſem Augenblick nothwendig iſt, das will ich 
euch jetzt zeigen, meine guten Freunde. 
Kommt einmal mit mir in das Haus der 
Gemeinen! Schoͤn! Steigt jetzt zu dieſen Baͤnken 
hinan; ihr ſeyd unter der Gallerie des Sprechers. 
Die Debatte iſt wichtig; es iſt ſechs Uhr; die 
Diskuſſion hat begonnen; eine oder zwei Stun— 
den ſchleicht fie ſehr ruhig hin, denn die mei— 
ſten Mitglieder ſind noch bei Tiſche, und die 
Hälfte der Übrigen ſchlaͤft. Einige erfahrne 
Schwaͤtzer haben ſich dieſe gluͤckliche Ruhezeit 
zu Nutze gemacht, und die Debatte in Be: 
ſchlag genommen; ſie kauen, und reißen, und 
zerren ſie herum bis gegen zehn Uhr. Das 
Haus hat ſich gefuͤllt; ihr ſetzt euch wieder feſt 
auf euren Sitz, und denkt, jetzt werde die 
Debatte im Ernſt losgehen, die Herren, wel- 
che eben eingetreten, werden der Diskuſſion 
neues Leben geben, denn ſie ſind nicht ermuͤ⸗ 
det von dem Wortſchwall, den ihr habet an— 
hoͤren muͤſſen, ſie kommen friſch auf den Platz, 
bereit zu hoͤren, und Beifall zu geben. Ach, 
wie ſehr ſeyd ihr im Irrthum! Dieſe Herren 
kommen nicht, der Debatte Schwung zu geben, 
ſondern ſie ſo ſchnell als moͤglich zu Ende zu 
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bringen. Sie draͤngen ſich um die Schranken, 
wie eine dunkle Milchſtraße; wie es von den 
Sternen heißt: v»es iſt keine Sprache, noch 
Rede, da man nicht ihre Stimme höre.« 
Horch! Ein leiſes Gemurmel : zur Tages⸗ 
ordnung! ſchleicht, waͤchſt — plotzlich ertönt 
ein Huſten! Unſeliger Ton! Das ganze Haus 
ergreift ein allgemeiner Anfall von Schwind— 
ſucht. Alle Lungenkrankheiten der Pathologie 
ſcheinen plotzlich auf die armen Geſetzgeber los⸗ 
gelaſſen worden zu ſeyn. Es iſt ein Schnauben 
und Nießen, ein Puſten und Achzen, bis zuletzt 
die wachſende Symphonie zu einem gewaltigen 
Akkord eintoͤnigen Gekraͤchzes anſchwillt. Man 
ſollte glauben, die ganze Verſammlung ſey von 
der Seuche befallen. So klaͤgliche, jammer⸗ 
volle, unmenſchliche, graͤßliche Toͤne ſind noch 
nicht gehoͤrt worden! Dann und wann ruft 
eine feierliche Stimme dazwiſchen: zur Ord— 
nung! worauf eine augenblickliche Stille erfolgt, 
aber ſchnell wieder dem unbeſchreiblichen Ge— 
miſch von Mißtoͤnen Platz macht, das mit 
verdoppelter Kraft ſich von einem Winkel zum 
andern verbreitet. 
Venti velut agmine faeto, 

Qua data porta, ruunt, et terras turbine perflant, 
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Aber wer iſt der unerſchrockene und geduldige 
Deputirte, den ihr in kurzen, traurigen Pau⸗ 
ſen mit ermuͤdeter Stimme durch das luftige 
Wirrwarr des Getoͤſes dringen hört. Meine gu— 
ten Freunde, es iſt ein unabhaͤngiges Mitglied, 
das keine Partei als Ruͤckhalt hat. Er⸗ 
ſchoͤpft und überwältigt, hält der Redner end: 
lich ein. Da erhebt ſich ein Tory, traͤge, lang⸗ 
ſam, ſtolz; der Laͤrm fängt von veuem an, 
wird aber durch den zuͤrnenden Ruf: hoͤrt! 
bört! beſchwichtigt; das Geſchrei: zur Ord⸗ 
nung! wird heftig und gebieteriſch. 

Rex Tolus antro 


Luctantes ventos, tempestatesque sonoras 
Imperio premit. 


Miniſter und Tory ſehen ſich um und be⸗ 
fehlen mit drohendem Blicke ihren Anhaͤngern 
Aufmerkſamkeit »für ein altes, fo respektables 
Mitglied, Die aͤrgſten Laͤrmmacher der Aoli⸗ 
ſchen Gruppe machen ſich in muͤrriſchem Schwei⸗ 
gen durch die Seitenthuͤren davon. 

Una Eurus que Notus que ruunt, ereberque procellis 
Africus. 


Und eine halbe Stunde lang plagt jetzt der 
Toryredner mit ungehinderter Wichtigkeit »die 
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muͤden Ohren der ſchlaͤfrigen Männer.« Ihm 
folgt ein Whig, vielleicht ein Miniſter; dieſelbe 
Stille, dieſelbe Sicherheit fuͤr ſein Gerede. 
Denn, meine Freunde, beide Herren haben eine 
Partei als Ruͤckhalt. 

Ich verſichere euch, daß ich ein ſehr unpar— 
teiiſcher Zeuge dieſer Scenen bin, und gar nicht 
in Arger ſchreibe; denn da ich ganz gern ſchwei— 
ge, außer wenn ich etwas zu ſagen habe, ſo 
ſpreche ich nur ſelten, wie es einem jungen unbe— 
deutenden Mitgliede, und nur fruͤh am Abend un— 
ter den langweiligen Rednern, wie es einem be— 
ſcheidenen Mitgliede zukoͤmmt. Es iſt mir daher nie 
begegnet, daß ich ein Opfer jener wilden Diſſonan— 
zen geworden wäre, welche ich zu beſchreiben verſucht 
habe. Aber andere Mitglieder, denen es mehr, als 
mir, darum zu thun iſt, ihre Beredſamkeit zu ent— 
falten, haben die Unmoͤglichkeit, zu dem Hauſe 
zu ſprechen, ohne bei einer Partei Schutz ge— 
gegen den tumultuariſchen Willen der, Schranke 
zu finden, ſo oft verſpuͤrt, daß ich glaube, die— 
ſer Grund hat mehr, als jeder andere, den redſe— 
ligen Herren die Idee aufgedrungen, eine un— 
abhaͤngige Nationalpartei zu bilden. Eine zweite 
Urſache, die ohne Zweifel auch ihr Gewicht bei 
ihnen gehabt hat, iſt dieſe: wenn ein Mits 
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glied, von niemanden unterſtuͤtzt, eine Motion 
vorbringt, die er von Wichtigkeit haͤlt, ſo be— 
ſchuldigt man ihn, daß er die Arbeiten der Ta— 
gesordnung ſtoͤre, ) und ſogleich ſteht Lord 
Althorp auf und ſtellt ihm freundlich vor, ob 
es »gegen die allgemeine Anſicht des Hauſes« 
auf ſeiner Motion beſtehen wolle? Bei dieſen 
Worten machen die Whigs den Mund auf, 
und laſſen ein ſonores Bravo erſchallen. 


*) Um die Geſchaͤfte zu beſchleunigen, pflegen die 
Parteien bei der Motion eines unabhängigen Mits 
gliedes das Haus zaͤhlen zu laſſen, und ſo die 
Nation um eine Nacht zu bringen.“) Neulich vers 
tagten ſechs Mitglieder, eines nach dem andern, 
ihre Motionen, „um das Haus nicht in einem 
ſo ſpaͤten Zeitpunkt der Sitzung um ſeine Zeit zu 
bringen.“ Was aber, als dieſelben fo auf ihr 
Recht zu Gunſten der Miniſter verzichtet hatten, 
that das Haus? Ging es zu dem miniſteriellen 
Antrage über? Nein, es vertagte ſich bis auf den 
naͤchſten Abend. 


*) D. h. ein dem Antragsteller opponirendes Mitglied fordert 
den Sprecher auf, nachzuzählen, ob noch die zu einer Ab⸗ 
ſtimmung nöthige Anzahl von vierzig Deputlrten gegenwär⸗ 
tig ſey. Im Fall dies nicht der Fall iſt, muß die Sitzung 
aufgehoben werden. A. d. U. | 


Wenn der Deputirte Kuͤhnheit beſitzt, und 
das Haus uͤbermaͤßig duͤnn beſetzt, und 
uͤbermaͤßig marode iſt, faͤhrt er vielleicht be— 
harrlich fort. Hat er ſich aber endlich niederge— 
ſetzt, ſo ſteht der Miniſter auf und ſchiebt die 
ganze Frage mit der Bemerkung bei Seite, 
daß der ehrenwerthe Gentleman ſie zu einer ſo 
augenſcheinlich ungelegenen Zeit vorgebracht 
habe, daß er, ohne dem Prinzip ganz zu wi— 
derſprechen, es doch (totidem verbis) fuͤr ſeine 
Pflicht halte, ſo viel kaltes Waſſer als moͤglich 
darauf zu ſchuͤtten. Nachdem der Miniſter ſo 
ſein Faß geleert, gießt jedes Whigmitglied noch 
einen Fingerhut dazu; der Ruf: zur Abſtim— 
mung, faͤngt mit dem Hahnenſchrei an, und 
der Antkäg wird ſo haſtig und aͤngſtlich aus 
dem Hauſe gefegt, als ob er Gift waͤre. 

Es iſt daher kein Wunder, meine Freunde, 
daß ihr uͤber das Schweigen und den Mangel 
an Energie bei euren unabhaͤngigen Mitglie— 
dern klagt; es muͤßten in der That trotzige 
Geiſter, wahre Molochs ſeyn, die ſo großen 
Hinderniſſen widerſtehen koͤnnten. Verlaßt 
euch darauf, entſchließen ſich die unabhaͤngigen 
Mitglieder einmal, zuſammenzuhalten, ſo wer— 
den ſie, was Energie und Sprache betrifft, 


euch nicht mehr mißfallen. Was mich angeht, 
fo habe ich, iſt dieſe Partei erſt gehörig gebil: 
det, große Hoffnung, daß der Strom ſich klar 
genug aus der ſchlammigen Quelle herausarbei— 
ten, und daß euer reformirtes Parlament, 
welches jetzt euch nicht genuͤgt, in einem Paar 
Jahren euch hinreichend befriedigen wird. 


Achtes Kapitel. 


Wer fol dieſe Partei bilden und was ſoll ihr 
Zbweck ſeyn? — Vortheil und Nothwendigkeit 
einer ſtarken Regierung. — Nur durch die Mi⸗ 
ſchungs Politik zu erreichen, daß man Volk und 
Regierung in den Namen Staat verſchmelzt. 
Unterſchied zwiſchen Volk und publikum. — 
Hinderniſſe der Bildung einer Nationalpartei 
in den Gefahren, welche das Land bedrohen. 


Und was fuͤr Maͤnner ſind es, welche die 
Nationalpartei bilden ſollen? Meine Freunde, 
die Ariſtokraten koͤnnen es nicht ſeyn. Die 
Ariſtokratie auf beiden Seiten hat ſich alten 
und anerkannten Parteien verpfaͤndet, der eine 
Theil den Torys, der andere den Whigs; 
die Partei, von der ich rede, muß nothwen— 
diger Weiſe hauptſaͤchlich aus neuen Mit— 
gliedern und aus Maͤnnern beſtehen, die von 
keiner erblichen Neigung gebunden ſind. So 
weit waͤren wir im Reinen, aber welchen 
Zweck werden ſie befoͤrdern? Das iſt mehr, 
III. 16 
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als ich verbürgen kanu, wohl aber weiß ich, 
welche ſie befoͤrdern ſollte. 

Erinnert euch zuvoͤrderſt, daß ich in einer 
fruͤhern Abtheilung dieſes Werkes bemerkte, 
wie in der lezten Zeit der intellektuelle Zeit⸗ 
geiſt in dem politiſchen; wie aber noch neuer⸗ 
licher der politiſche im oͤkonomiſchen unterge⸗ 
gangen ſey — ihr denkt jetzt an nichts, als 
an Erſparniſſe. Eine Partei alſo, welche 
eure Stimme haben, und eure Wuͤnſche ver⸗ 
treten ſoll, muß vor allem auf die Okonomie 
Ruͤckſicht nehmen; ſie muß nicht bloß auf 
kleinliche, erbaͤrmliche Einſchraͤnkungen ſehen, 
ſich bloß zu Sparenden fuͤr Lichterreſter, zu 
Reibeiſen für Kaͤſerinden hergeben, ſondern 
eine durchgreifende, umfaſſende Erſparniß 
vertheidſgen, welche ſich von der hoͤchſten 
Stufe des Staats bis zu der niedrigſten er⸗ 
ſtreckt. Man muß ſich nicht darum kuͤmmern, 
wenn die Miniſter ſagen, ſie haͤtten ihr Moͤg⸗ 
lichſtes gethan, und koͤnnten nichts mehr ab⸗ 
geben. Das Canning⸗Kabinet fprach gerade 
ſo, und doch ſtrich ihm der Herzog von Wel⸗ 
lingtsn noch einige Millionen. Der Herzog 
von Wellington ſprach nach dieſer Beſchraͤn⸗ 
kung eben ſo, und doch haben die Whigs noch 
einige Millionen abgezogen. Die Whigs ſpre⸗ 
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chen jetzt eben fo: aber ich denke, wenn wir 
genau darauf ſehen, und ſie ſehr in die Enge 
treiben, werden wir noch irgend eine ver⸗ 
ſteckte terra incognita auf der Karte der Ofe- 
nomie finden, da dieſe noch bei weitem nicht 
gründlich genug erforſcht iſt. Einſchraͤn⸗ 
kung muß alſo der erſte Zweck dieſer Partei 
ſeyn — eine Einſchraͤnkung, welche die Auf⸗ 
hebung der druͤckendſten Steuern geſtattet, 
der Thuͤr⸗ und Fenſterſteuer, der Malzſteuer, 
der Stempelabgabe auf politiſche Journale. 
Ich ſage gradezu Einſchraͤnkung; denn unter 
uns, meine Freunde, an dem guten Einfluß ir⸗ 
gend einer Umgeſtaltung der Taxen glaube ich 
nicht ſehr. Ich habe die Schwierigkeiten unſerer 
Finanzen ſtudirt, ich habe die Finanzſyſteme an⸗ 
derer Laͤnder gepruͤft, und ich kann nicht 
abſehen, daß irgend ein großer Nutzen für 
den Fiscus aus einer neuen Form der Bes 
ſteuerung entſtehen wuͤrde. Ich glaube, ihr 
uͤberſchaͤtzt den Werth einer Vermoͤgensſteuer; 
verlaßt euch darauf, ſie beſtaͤnde noch keine 
drei Jahre, und ihr wuͤrdet ihre Aufhebung 
ſo laut verlangen, wie jetzt die der Thuͤr⸗ 
und Fenſterſteuer; die letztere iſt in der That 
eine unbillige Vermoͤgensſteuer, aber auf der 
andern Seite iſt ſie doch weniger laͤſtig und 
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ſchuld iſt die direkte Beſteurung ein gefaͤhr; 
licher Verſuch. Nein, ich "würde fuͤr eine 
Vermoͤgensſteuer, an der Stelle anderer 
Taxen, nur als fuͤr ein temporaires Aus 
kunftsmittel ſtimmen — als ein Mittel, das 
uns Zeit ſchafft, Athem zu holen, uns um⸗ 
zuſehen und uns gut zu merken, was wir fuͤr 
Einſchraͤnkungen vornehmen koͤnnen. In einem 
Paar Jahren, wenn ihr über eure Angeles 
genheiten beruhigt ſeyd, wuͤrden Ruhe und 
Hoffnung unſern Handel vermehren, und 
daher unſere Einkuͤnfte vergrößern; in eb 
nem Paar Jahren koͤnnten neue Erſparniſſe 
eingefuhrt und die Vermoͤgensſteuer, waͤre fie 
auferlegt, abgeſchafft werden! Das iſt der 
einzige Vortheil, den ich aus ihrer Auferle⸗ 
gung abnehmen kann. Ich bin für eine ruͤck⸗ 
ſichtsloſe und ſtrenge Okonomie, nicht bloß 
um ihrer ſelbſt willen, ſondern weil ich glaube, 
daß ihr, meine Freunde, ehe ihr nicht merkt, 
daß ihr rechtlich behandelt werdet, und nicht im⸗ 
mer bloß auf eure Taſchen zu ſehen braucht, 
nicht geneigt ſeyn werdet, auf hoͤhere und bef- 
ſere Prinzipien der Regierung zu ſehen, als 
die ſich auf deren Wohlfeilheit beziehen. Der 
Kopf ſpricht umſonſt, ſo lange der Magen 
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nicht befriedigt iſt; umſonſt erſuchen wir euch, 
euer intellektuelles und moraliſches Fortſchrei— 
ten im Auge zu haben, wenn wir nicht euch 
die Angſt vor eurem Ruin nehmen. 

Okonomie muß alſo das erſte Prinzip eis 
ner ſolchen Partei ſeyn; aber ihre Pflichten 
koͤnnen ſich nicht auf dieſen Punkt beſchraͤn⸗ 
ken. Staatsmänner muͤſſen ihre Geſetze mit 
gründlicher Kenntniß des Karakters des Vol: 
kes, fuͤr welches das Geſetz beſtimmt iſt, ge⸗ 
ben. Ich habe in meinem erſten Buche geſagt, 
daß der Hauptzug eures Karakters die In— 
duſtrie iſt; die Induſtrie alfo muß unterſtuͤtzt 
und aufgemuntert werden. Ich habe weiter 
geſagt, daß die gegenwaͤrtige Richtung des 
ariſtokratiſchen Einfluſſes euch ſchwaͤcht und 
erniedrigt; dieſe Richtung muß verbeſſert und 
veredelt werden. Ich habe drittens geſagt, 
daß eine Monarchie euer beſter Schutz vor 
gaͤnzlicher Unterjochung durch gemeines Bes 
ſitzthum und oligarchiſches Übergewicht ſey; 
die Monarchie muß folglich befeſtigt und be⸗ 
kraͤftigt werden. Ich habe ferner geſagt, daß 
eine geſetzliche Kirche euch vor dem Fanatis⸗ 
mus und den ſchlimmſten Wirkungen eurer 
angebornen Melancholie ſichert; die geſetzliche 
Kirche muß demnach ſorgfaͤltig erhalten wer⸗ 
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den, denn die Erhaltung ſchließt ihre Reform 
nicht aus, macht ſie vielmehr nothwendig. 
Ich habe endlich geſagt, daß ſich inmitten 
eures Handelsſtrebens eine materielle und ge⸗ 
meine Richtſchnur der Meinung gebildet hat; 
dieſe Richtſchnur muͤſſen wir durch ein or⸗ 
ganiſirtes Unterrichtsweſen, durch Aufmun⸗ 
terung des Nationalgeiſtes, welcher ſelbſt wie⸗ 
der Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft aufs 
muntert, durch eine edlere und liberale Ten⸗ 
denz der Geſetzgebung reinigen und erheben. 
Dies letztere zu bewirken, iſt weder Whigs 
noch Torys je eingefallen. Lord Brougham 
hat in der That, als die Whigs ihn noch 
verleugneten, deſſen Zweckdienlichkeit er⸗ 
kannt und ſich fuͤr deſſen Foͤrderung verpflich⸗ 
tet, aber ſeit er ein Mitglied des Whig⸗Ka⸗ 
binets geworden, ſcheint er ſeine Grund⸗ 
ſaͤtze abgeworfen, und ſeine Verpflichtung 
vergeſſen zu haben. Das ſind die Hauptzwecke, 
welche immer eine Nationalpartet im Auge 
haben ſollte. Ein groͤßerer und umfaſſenderer 
Zweck, zu deſſen Befoͤrderung jedoch, fuͤrchte 
ich, noch keine Partei geeignet iſt, ſcheint 
mir der, daß ſie den Unterſchied des Volks 
und der Regterung aufheben und beide in dem 
Worte Staat verſchmelzen ſollte. Wo man 
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eine gute und wohlthaͤtige Konſtitution ſleht, 
find auch die großen Maſſen der Bevoͤlkerung 
mit dem Staat verknuͤpft und vermiſcht; 
da findet ſich auch Energie, eine ſichere und 
wirkſame Geſetzgebung zu ſchaffen: Energie 
iſt unmoͤglich, wo es an Einheit fehlt. In 
Daͤnemark und Preußen hat die Monarchie 
eine abſolute Form; nirgends aber iſt das 
Volk gluͤcklicher, zufriedener, denn in beiden 
Laͤndern iſt es durchaus mit dem Staate 
amalgamirt: der Staat beſchuͤtzt, erzieht, 
ſorgt fuͤr das ganze Volk. In Amerika iſt eine 
Republik; aber die Regierung iſt eben ſo feſt, 
als in Daͤnemark oder Preußen, das Volk 
ihr eben ſo ergeben und eben ſo innig 
mit ihrer Exiſtenz verbunden. In dieſen 
ſich entgegengeſetzten Konſtitutionen findet ſich 
gleiche Energie, weil darin gleiche Einig— 
keit beſteht. Die alten Nationen lehren uns 
dieſelbe Wahrheit: in Rom, Athen, Ty⸗ 
rus, Karthago war das Volk ſtark und 
gluͤcklich, nur weil Volk und Regierung eins 
waren. Aber fort mit den alten Beiſpielen! 
Wir wollen uns nur an die geſunde Ver⸗ 
nunft halten. Kann der Geiſt ſeinen hoͤchſten 
Beſtrebungen obliegen, wenn er durch Un⸗ 
ruhe und Unzufriedenheit zerſtreut wird? 
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Der Geiſt eines Individuums ſteht aber in 
demſelben Verhaͤltniß, wie der Geiſt eines 
ganzen Volks; in beiden entſpringt das Gluͤck 
nur aus einem Bewußtſeyn von Sicherheit; 
ihr ſeyd aber nicht ſicher, fo lange ihr in Zwie⸗ 
ſpalt mit eurer Regierung lebt. In einem gut 
eingerichteten Staate, einem Staate, der in 
Harmonie mit ſeinen Unterthanen iſt, ver⸗ 
miſcht ſich jeder Buͤrger mit der Regiernng; 
er iſt ſtolz darauf, ihr anzugehoͤren; der 
Genius des ganzen Volkes durchdringt ſeine 
Seele; er iſt nicht bloß Ein Menſch, ihn be⸗ 
lebt die gewaltige Macht des ganzen Staats; 
er fuͤhlt die Wuͤrde der Nation in ſich, er 
ſieht ſich in der Wuͤrde der Nation. Um 
demnach Volk und Regierung mit einander 
zu verbinden, der Eiferſucht und dem Rin⸗ 
gen nach Macht vorzubeugen, welches wir 
jetzt ſehen, wo einer ſich dem andern wider⸗ 
ſetzt, und gegenſeitig ſchwaͤcht, mit einem 
Wort, um beide in dem Namen Staat zu 
verſchmelzen, muͤſſen wir zuerſt das popu⸗ 
laire Prinzip vorſchieben, um das Volk zu 
befriedigen, und dann eine zu nachgebende 
Regierung dadurch verhindern, daß wir eine 
anleitende Regierung einſetzen. Jetzt, meine 
Freunde, ſeht ihr die Regierung nur, wenn 
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fie bei euch wegen Steuern anklopft; ihr vers 
bindet mit dem Namen derſelben nicht den 
Begriff von Schutz, ſondern von Erpreſſung; 
ich wuͤnſchte aber, daß ihr eine Negierung 
hättet, die eure Kinder erzoͤge, eure Bil- 
dung aufmunterte, die Lage eurer Armen 
verbeſſerte; ich wuͤnſchte, daß ſchon, wenn 
ihr ſie nennen hoͤrtet, Dankbarkeit und Ehr— 
erbietung wegen ihrer Aufklaͤrung und ihres 
Schutzes euch beſeelte; ich wuͤnſchte, daß 
ihr alle eure oͤffentliche Wohlfahrt in ihrem 
Schatten gedeihen ſaͤhet, daß ihr jener un⸗ 
ablaͤſſigen und unſchaͤtzbaren Verbeſſerung, 
welche, wie ich feſt glaube, die allgemeine 
Beſtimmung der Menſchheit iſt, mit ſicherm 
Schritt und unterm ihrem geliebten Pannier 
entgegenginget; ich wuͤnſchte, daß jeder Akt 
einer wohlthuenden Reform euch nicht das Re— 
ſultat der Nachgiebigkeit oder des Zwangs, 
ſondern das Pfand einer heiligen, gegenſei⸗ 
tigen Liebe — der rechtmaͤßige Sproͤßling 
einer treuen, unaufloͤslichen Verbruͤderung 
zwiſchen der Macht eines Volkes und der 
Majeſtaͤt eines Staates ſcheinen moͤge. 

Das verftehe ich unter einer anleitenden 
Regierung; eine ſo gebildete Regierung iſt 
immer ſtark; und zwar ſtark nicht zum Bir 
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ſen, ſondern zum Guten. Ich weiß zwar, 
daß, nach Einigen, eine gute Regierung 
eine ſchwache ſeyn ſollte, damit das Volk fle 
beherrſchen, und nach ſeinem Willen lenken 
kann; aber ihr koͤnnt keine ſchwaͤchere Regie⸗ 
rung bekommen, als ihr jetzt habt, und ich 
ſehe nicht, daß ihr darum beſſer daran ſeyd. 
Das kommt daher, weil ihr die ſchwache Re⸗ 
gierung nicht beherrſcht; thaͤtet ihr es, wollte 
ich frohlocken; denn das Volk iſt ruhig und 
vernuͤnftig, und hat ein tiefes Gefuͤhl des 
Geſammt⸗Intereſſes. Aber ihr habt einen fal⸗ 
ſchen Doppelgaͤnger, meine guten Freunde; 
einen gemeinen, heuchleriſchen, ſchreienden, 
prahleriſchen Burſchen, den man gewoͤhnlich 
für euch nimmt und zu deſſen Fahne die Jour⸗ 
naliſten ſchwoͤren, ich meine das Geſchoͤpf, 
benannt Publikum. Ich kenne kein ungezogene⸗ 
res, eingebildeteres Ding, als beſagtes Pur 
blikum. Ihr ſeyd unſterblich, aber das Publikum 
iſt nur ein Tageswurm; es ſchwimmt nur auf 
der Oberfläche der Zeit; es verfchludt die 
falſcheſten Anſichten; es ſprudelt die laͤrmend⸗ 
ſten Thorheit von ſich; was es den einen Tag 
ſagt, widerruft es den andern; es iſt voller 
Launen und Einfaͤlle, voll Tollheiten und 


Hirngeſpinſten. Und dieſer zaͤnkiſche, ſeichte 


— BE — 


Uinrpator, das Publikum, nicht das Volk 
iſt es, welches einer ſchwachen Regierung 
Geſetze vorſchreibt. 

Man hat euch hintergangen, wenn man 
euch geſagt hat, daß eine ſtarke Regierung 
nothwendig feindlich gegen euch geſinnt ſeyn 
muͤſſe; gewaltſame Regierungen ſind keine 
ſtarke Regierungen; Regierungen ſind nur 
ſtark, wenn ſie ſich in das Volk ſchicken. 
Eine wahrhaft ſtarke Regierung wird immer 
das Gute wirkſam foͤrdern und ſowohl die 
Anmaßung, als die Zuͤgelloſigkeit unterdruͤk⸗ 
ken. Die Regierung war ſtark, als fie eure 
Reformbill im Unterhauſe durchſetzte; ſie war 
ſchwach, als ſie den Lords den Kern der 
Irlaͤndiſchen Zehntenbill aufopferte. Ein eis 
niger Staat und eine ſtarke Regierung, das 
muͤſſen die weiteren Zwecke einer wahr⸗ 
haft weiſen und zuverlaͤſſig rechtlichen Nas 
tionalpartei ſeyn. Allein die Mitglieder einer 
ſolchen Partei muͤſſen allem kleinlichen Ehr⸗ 
geiz, jedem Wunſch nach Stellen fuͤr ſich ſelbſt 
entſagen; ſie ſind nicht ſtark genug, als daß 
ſie, ohne gemeine und unnatuͤrliche Verbin⸗ 
dungen, die Hoffnung hegen konnten, mit der 
noͤthigen Kraft zum Wirken ans Ruder kom⸗ 
men zu koͤnnen. Sie muͤſſen ihr Streben dar⸗ 
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auf beſchraͤnken, die beften der gegenwärtigen 
Miniſter im Amte zu behalten und ihnen eine 
konſequente und hochherzige Politik aufzu⸗ 
dringen. Sie muͤſſen mehr dem wachſamen 
Hunde gleichen, als in das enge Haͤuschen 
des Schaͤfers zu dringen ſuchen. 
Dies, meine Freunde, iſt ein Abriß von 
dem, was nach meiner ſchwachen Meinung, 
eine Nationalpartei ſeyn ſollte; aber ich 
geſtehe euch, daß, wenn ich meine Blicke auf 
die verſchiedenen Beſtandtheile einer ſolchen 
Verſammlung werfe, wenn ich bedenke, wie 
ſchwer es halten muß, die Bedenklichkeiten der 
Einen auszugleichen, oder die Wuͤnſche der 
Anderen zu beſeitigen, ich fuͤr jetzt meine 
Hoffnungen auf einen ſehr geringen Theil des 
Nutzens beſchraͤnke, den ſie leiſten koͤnnte. 
Euch kommt es zu, durch Obacht auf ihre 
Beſtrebungen, und Aufmunterung ihres Mu⸗ 
thes den Kreis dieſes Nutzens zu erweitern. 
Sollte ihre Bildung gar nicht zu Stande 
kommen, ſollten ihre Elemente ſich gleich An⸗ 
fangs nicht verſchmelzen, ſollte ſie von ſelbſt 
ſich aufloͤſen, keinen ihrer Zwecke erfuͤllen; und 
ſollten an Mangel eines ſolchen Fonds zur 
Unterſtützung einer guten Regierung und zur 
Einſchuͤchterung einer ſchlechten, unſere jetzige 
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Miniſter bei ihrer ſchwankenden Politik ver⸗ 
harren, und dadurch die Krone ſchwaͤchen, 
das Volk aufregen, ohne Luſt es aufzuklären, 
ohne Kraft ihnen zu helfen, in ſtetem Wech⸗ 
ſel von Verwegenheit und Verzagtheit — 
ſo haben wir hoͤchſt ernſten Grund zur Be⸗ 
ſorgniß und Unruhe. Ich ſehe uͤber die naͤchſte 
Gegenwart hinaus; ich ſehe ungeheure Aus⸗ 
gaben vor mir, eine verarmte mittlere 
Klaſſe, ein unwiſſendes Volk, eine fuͤrchter⸗ 
liche Schuld, deren Groͤße ſchon die Rechtlich⸗ 
keit in Verſuchung fuͤhrt; ich ſehe eine Reihe⸗ 
folge uͤbereilter Experimente und legislativer 
Quackſalbereien, Streitigkeiten zwiſchen den 
Ackerbauern ) und den Beſitzern der Staatspa— 


*) Ich glaube, daß wenn die Nationalglaͤubiger je 
in Gefahr geriethen, der Angriff weniger von 
den Radikalen, als von den Güterbeftzern 
ausgehen wird, welche auf die Kapitaliſten 
eiferſüchtig werden, oder mit Hypotbeken belaſtet 
find. Den Tag darauf, wo die Hälfte der Malz⸗ 
tare abgeſchafft wurde (was ein ſtarkes Defizit 
in den Einkünften bervorbrachte) fragte ich einen 
der rorzüglihften Vertbeidiger (einen populais 
ren und unabhängigen Gutsbeſitzer), wie er 
das Defizit zu decken denke. Er antwortete: 
„Durch eine Taxe von zwei Prozent auf die 
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piere; Angriffe auf das Nationalvermoͤgen, 
Schwindeleien mit dem Geldſyſteme, und ges 
wagtellmgeſtaltungen der Beſteuerung, bis wir 
alle die Arcana, welche die Unwiſſenheit dem 
ungeduldigen Kranken verordnen kann, durch⸗ 
gemacht haben, und zu der letzten ſchrecklichen 
Operation gelangen, deren Reſultat a 
mand vorherfehen kann. 


Herren Kapitaliſten.“ Und wenn das nicht aus. 
reicht? fragte ich. — »Je nun, ſo beſteuern 
wir fie mit vier Prozent,“ antwortete der 
brade Mann. 


Letztes Kapitel. 


Des Authors Apologie. 


| Und nun, meine theuren Freunde, bleibt 
mir nur wenig mehr zu ſagen uͤbrig. Euer 
Wohl hat ſtets vor allem meinen Ehrgeiz an⸗ 
geſpornt, und ſich mit meinen Wuͤnſchen vers 
ſchmolzen. Von meiner Kindheit bis jetzt war 
meine Theilnahme und mein Streben nur 
auf die Lage der großen Menge gerichtet; 
fuͤr ihre Verbeſſerung und Aufklaͤrung habe 
ich gewirkt und mit Enthuſiasmus gearbeitet. 
Ich ſage mit Enthuſtasmus; denn wenn je 
mand es aufrichtig meint, ſo durchgluͤht ihn 
der Enthuſtasmus, bezweckt er etwas nuͤtzli⸗ 
ches, ſo leitet er ihn. Unſere Hoffnung fuͤr 
die Menſchheit kann bei deren Argwohn ge 
gen unſere Beweggruͤnde und bei Mißdeutung 
unſerer Abſichten, bei den Hinderniſſen, welche 
ſich jedem entgegenſtellen, der mit einer al⸗ 
ten Meinung kaͤmpft, bei den unzaͤhligen 


Kraͤnkungen, welche wie widerwaͤrtige Wins 
de auf die Seele wirken, und fie zurücdtreis 
ben in den Hafen der Erſtarrung und Selbſt— 
ſucht, nichts aufrecht erhalten, als eine feſte 
Überzeugung jenes fortſchreitenden Strebens, 

von dem die ganze Geſchichte der Philoſophie, 
wie der Civiliſation beweiſt, daß es das Vor⸗ 
recht unſeres Geſchlechtes iſt. Habe ich auch in 
gewiſſen bedeutenden und entſchiedenen Mei— 
nungen mich von vielen eurer falſchen und 
wahrhaften Freunde losgeſagt, bin ich den po⸗ 
pulaͤreren Wortfuͤhrern unſerer Zeit gegen die 
geſetzliche Kirche oder gegen eine monarchiſche 
Staatsverfaſſung nicht gefolgt, ſo geſchah 
dies nicht, weil ich glaube, daß irgend ger 
ringfuͤgigere Intereſſen vor euren eigenen in 
Obacht genommen werden ſollten, nicht weil 
ich etwas Heiliges in vererbten Blendwerken, 
oder in der feierlichen Strenge der Gewalt 
ſehe, nicht weil ich in Abrede ſtelle, daß nicht 
in gewiſſen Verhaͤltniſſen eine Republik die 
beſte Regierungsform ſeyn moͤchte, ) oder 


) Hätte ich mich in dieſem Werke an die ſpeku⸗ 
lative und Konjektural⸗Philoſophie der Politik 
gemacht, fo würde ich gerne eingeſtanden has 
ben, daß wir, meiner Überzeugung nach, bis 
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weil ich behaupte, daß, wo eine gewiſſe Nichts 
ſchnur der oͤffentlichen Meinung beſteht, eine 
geſetzlich fundirte Kirche nothwendig fuͤr die 
oͤffentliche Tugend iſt: ſondern weil ich glaube, 
daß beide Inſtitute eurer Wohlfahrt unter— 
geordnet ſind, weil ich die falſchen Nebel 
und Authoritaͤten der Vergangenheit bei Seite 
ſetze, und achtſam auf den Zuſtand der Ge— 
genwart blicke; weil ich auf der einen Seite, 


jetzt kaum über die Schwelle der legislativen 
Wiſſenſchaft gedrungen ſind, und daß noch große 
und organiſche Veränderungen in dem Elemente 
der Regierung und der ſocialen Verhältniſſe der 
Welt Statt finden werden. Aber ich glaube, 
daß dieſe Veränderungen die Konzentration nicht 
der Gewalt, ſondern der exekutiven Leitung der 
Gewalt in die wenigſtmöglichen Hände begün⸗ 
ſtigen werden, da dieſe zugleich energiſch han⸗ 
deln und im Verhältniß der Konzentrirung vers 
antwortlich ſeyn würden. Ich glaube, daß dann 
das Repräſentativ⸗Syſtem nicht als das be: 
wundernswerthe Syſtem befunden werden wird, 
als wofür man es jetzt hält. Aber dieſe Theo⸗ 
| + rien liegen noch im weiten Felde, paſſen nicht 
für die jetzigen Zeiten und ziemen ſich nur für 
die Stuben⸗Träumereien. Jetzt iſt der der nütz⸗ 
0 at politiker, der das 4 liegende fett 
ate, % hm dune 
III. 17 
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wenn ich die unſerer Zeit eigenthuͤmliche Rich⸗ 
tung und die moraliſche Neigung des allge⸗ 
meinen Gefuͤhls betrachte, welche oft ſich 
einer Ariſtokratie entgegenzuſtemmen ſcheint, 
aber doch (in ihrer Oppoſition) ſich zu den 
Bethoͤrungen der Ariftofratie ſowohl des 
Reichthums als des Ranges, hinneigt, 
überzeugt bin, daß Eure Republik nicht eine 
wahre und kraͤftige Demokratie, ſondern nur 
eine Fortſezung der ſchlimmſten Einfluͤſſe ſeyn 
wuͤrde, welche auf euren Karakter und 
euer Geſetz gewirkt haben; und weil ich auf 
der andern Seite fuͤrchte, daß die Abſchaf⸗ 
fung einer geſetzlichen Kirche weniger eine 
Bertilgung des Aberglaubens, als eine Be— 
foͤrderung des duͤſterſten Fanatismus zur Folge 
haben wuͤrde. 

Irre ich mich in dieſer Meinung, ſo irre 
ich um euretwillen; habe ich Recht, ſo laßt 
uns mit eiferſuͤchtiger Wachſamkeit auf die De⸗ 
klamationen und Sarkasmen achten, welche 
nur in einer partiellen und begränzten Ans 
ſicht der umfaſſenden Prinzipe praktiſcher 
Politik ihren Grund haben, einer Anſicht, 
welche jede unpopulaire Handlung eines Koͤ— 
nigs mit der Sache der Monarchie ſelbſt, je⸗ 
den Fehler eines Prieſters mit der Unterſu⸗ 


— 259 — 


chung der Nothwendigkeit einer geſetzlichen 
Kirche vermengt; welche heute zu einer Res 
publik raͤth, weil der Koͤnig mit einem Tory 
ſpeiſt, und morgen die Kirche denuncirt, 
weil ein Biſchof gegen die Whigs geſtimmt 
hat. ) Das find die Loſungen der Parteien, 


*) Ob die Bifhöfe das Recht haben ſollten, im 
Parlamente mitzuſtimmen, oder nicht, iſt eine 
Frage, die ich hier nicht entſcheiden mag. Die 
Aufhebung dieſes Rechts konnte wünſchenswerth 
und ſelbſt für die Erhaltung der Popularität 
der Kirche dienlich ſeyn, weil dadurch verhin⸗ 
dert wird, daß die Kirche, in ihren ſichtlichen 
Oberhäuptern, der ewigen Gefahr entriſſen 
wird, gegen die Meinungen und Leidenſchaf⸗ 
ten des Volkes im Felde zu liegen; aber ich 
bitte die Lefer zu bedenken, daß nichts unzes 
rechter ſeyn kann, als das jetzige Geſchrei gegen 
das „Manteltragen“ und den „Servilismus der 
Biſchofsbank. Wie! Nachdem die Prälaten zum 
erſtenmale ſich gegen die Gebote der Regierung 
aufgelehnt, ſich ganz von den miniſteriellen Verſu⸗ 
chungen zurückgezogen und mit hartnäckiger Treue 
ſich feſt einer fallenden Partei angeſchloſſen ha⸗ 
ben, welche in einem Verlauf von Jahren, wie ſie 
Männer nock zu leben haben, die zur biſchsflichen 
Würde gelangt ſind, nicht mehr ans Ruder 
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die in der tieferen und beſonneneren Sympathie 
der Nation keinen Widerklang finden dürfen. 
Glanbt mir ein fuͤr allemal, wenn es einen 
Uſurpator giebt, vor dem ſich das Volk huͤ⸗ 
ten muß, ſo iſt es jener Comoͤdiant — das 
Publikum. 

Komme in dieſem Kampf der Konflikte 
augenblicklicher Intereſſen auch was da wolle, 
der beſcheidene Verfaſſer, der jetzt zu euch 
redet, wird mit dem beſtaͤndig fortſchreiten⸗ 
den Intereſſe des Volkes ſtehen oder fallen; 
er wuͤnſcht in der That eure Macht nur eu⸗ 
rer Einſicht anzumeſſen, aber nur, weil er 
der Meinung iſt, daß die Autorität, die ſich 
jemand, ſey es Fuͤrſt oder Volk, anmaßt, ſobald 
ſie das Maß der Faͤhigkeit, ſie zu erhalten, 
und das Maß der Weisheit, ſie zu leiten, 
uͤberſteigt, nur kurzen und gefaͤhrlichen 
Gewinn bringt; ſchnell iſt ſie gewonnen, 


kommen können, jetzt beſchuldigt ihr fie des 
Manteltragens und des Serbpilismus. Ach, 
eben weil ſie ſich weigern, den Mantel nach 
dem Winde zu hängen, weil ſie der herrſchen⸗ 
den Macht nicht ſervil ſeyn wollen, eben darum 
fällt das Publikum über fie her, verläßt fie 
das Miniſterium. 
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aber auch ſchnell zerronnen; ſie verlockt zu 
wilden Spekulationen und endet moͤglicher 
Weiſe mit voͤlligem Untergange. Jede Unbe— 
ſonnenheit der populairen Gewalt iſt ein 
Schritt zum Despotismus, wie jeder Exzeß 
der oligarchiſchen Gewalt die demokratiſche 
foͤrdert. 

Lebt wohl, meine theuren Freunde. Wir 
ſcheiden in einer Kriſis nicht vorherzuſehender 
Ereigniſſe. 

Wir ſetzen aus den ſandigen Untiefen 
Der Zeit zum künft'gen Leben über. 

Gern wuͤrde ich von dem Verkehr mit der 
Politik der Gegenwart zu der anziehenderen 
Spekulation uͤber die Zukunft uͤbergehen; 
aber der Himmel iſt truͤb und uͤberzogen; 
und wie bei einer wolkigen Nacht die Erde 
von keinem Thau erfriſcht wird, ſo, meine 
Freunde, kann auch in dieſer ſchweren, duͤ— 
ſtern Zeit der prophetiſche Durſt der Phi⸗ 
loſophie ſich nicht an jenen himmliſchen Eins 
fluͤſſen ſaͤttigen, welche bei einem klaren Fir— 
mamente herabſteigen, und ſie in Stand ſetzen, 
einen friſchen, ſegensreichen Morgen zu ver: 
ſprechen. 
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Appendix A. 


Bolfsunterridt. 


Nothwendigkeit eines Miniſteriums des Öffentlis 
chen Unterrichts. — Deſſen Fortſchritte zurück⸗ 
gehalten durch die Unbeſonnenbeit feiner Der, 
tbeidiger. — Nothwendigkeit, die Religion zu 
deſſen Grundlage zu machen. — Wie die Schwie⸗ 
rigkeiten der von einander abweichenden Sekten 
wegzuräumen find. — Blick auf Preußen. — 
Nutzen, wenn man Arbeitsſchulen mit allen in⸗ 
tellektuellen Schulen verbindet. — Hauptpunkte 
einer National⸗Erziebung. — Lebrerſchulen. — 
Beweis ibres Nutzens und ihrer Notbwendig⸗ 
keit. — Wie müſſen die Schulen in pefuniärer 
Hinſicht unterſtützt werden? 


In meinen Bemerkungen uͤber den Volksun⸗ 
terricht habe ich darzulegen verſucht, daß es 
nicht genug ſey, Schulen zu gruͤnden, wenn 
man nicht auch das Weſen eines richtigen Unter⸗ 
richts beſtimmt — daß eine beſtaͤndige Obacht 
nöthig ſey, um die Schulen für den Zweck 
ihrer Fundirung zu erhalten, um ſie gegen 
die verderblichen Einfluͤſſe der Zeit zu ſchuͤtzen 
und die Unterrichtsſtufe auf die Höhe zu 
erheben, auf welcher allein die Kenntniſſe und 
Tugend gefoͤrdert werden koͤnnen. Durch einen 
Vergleich mit Preußen habe ich einen Begriff 
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von dem ungeheuern Unterſchiede aufſtellen 
wollen, welcher zwiſchen jenem Lande, wel⸗ 
ches den Unterricht zu einer Staats ange— 
legenheit macht, und unſerm Vaterlande be— 
ſteht, in welchem er, trotz gleichem Eifer und 
größerem Fond, der Willkuͤhr von In⸗ 
dividuen uͤberlaſſen iſt. Sollen wir alſo 
einen allgemeinen, univerſellen Unterricht 
erhalten, ſo laſſe man auch die Regierung 
ihm vorſtehen. Ich verlange einen Miniſter 
des oͤffentlichen Unterrichts, der an der Spitze 
des Departements ſteht; ich verlange dies 
erſtens, weil eine ſolche Stelle dem Unterrichte 
ſelbſt moraliſches Gewicht und Wuͤrde geben 
wird; zweitens weil wir die Verantwortlich⸗ 
keit in Einer Perſon konzentriren muͤſſen, 
die vor das Tribunal des Parlaments und 
des Publikums zu ſtellen iſt. Er erhalte ein 
Konſeil als Beiſtand, deſſen beſtaͤndiges Wir⸗ 
ken und Fuͤrſorge, im Verein mit der ſeini⸗ 
gen, dem ihnen uͤbergebenen Bereiche gewid— 
met ſeyn muß. ent,’ 
Allerdings koͤnnen wir auf England nicht 
das ganze Unterrichtsſyſtem von Preußen 
übertragen ; in letzterm Lande find die Eltern 
gezwungen, ihre Kinder zur Schule zu ſchik⸗ 
ken, oder zu beweiſen, daß ſie dieſelben zu 
Hauſe unterrichten laſſen. Ein Zwang dieſer 
Art wuͤrde jetzt in England zu hart erſchei⸗ 
nen; wir muͤſſen mehr auf moraliſchen, als 
geſetzlichen Zwang vertrauen. Gluͤcklicher Weiſe 
bricht unter allen Klaſſen ein ſo allgemeines 
Verlangen nach Unterricht aus, daß die Re⸗ 
gierung nur die Maſchine vorzubereiten 
hat, welcher die Benutzung nicht fehlen wird. 
Ueberall iſt die Stimmung zu Gunſten des 


Unterrichts, und man hört nur zwei Beſorg⸗ 
niſſe deshalb ausſprechen, die beſeitigt werden 
muͤſſen. Die erſte iſt, daß bei einem allgemei⸗ 
nen Unterrichtsſyſtem die Religion vernachlaͤſ⸗ 
ſigt werden moͤchte; die zweite, daß, wenn wir 
die Armen denken lehren, wir dabei vergeſſen 
moͤchten, daß ſie zum Arbeiten geboren ſind. 
Dieſe beiden Beſorgniſſe muͤſſen beſeitigt werden. 

Ich bin vollkommen uͤberzeugt, daß nichts 
in dieſem Lande fuͤr den Volksunterricht un⸗ 

uͤcklicher geweſen iſt, als theils die Hartnaͤk⸗ 
igkeit, mit welcher eine Klaſſe darauf beſtan⸗ 
den hat, daß er ausſchließlich mit der Staats⸗ 
religion in Verbindung gebracht werden muͤſſe, 
und theils die beunruhigende Sorge, mit welcher 
eine andere Klaſſe die Religion ganz ausgeſchloſ⸗ 
ſen haben will. In Betreff der letzteren will ich 
mich hier nicht in eine theologiſche Diskuſſion 
einlaſſen; ich will nicht von dem Vortheil oder 
Nachtheil ſprechen, die moraliſchen Bande durch 
religioͤſe Hoffnungen zu ſtaͤrken, oder eine feſte 
und zuverlaͤſſige moraliſche Richtſchnur aufzu- 
ſtellen, welche, indem fie alle allgemeine Prin= 
zipien enthält, deshalb nicht die verwickelteren 
ausſchließt, eine Richtſchnur, welche uns ab— 
hält, uns zu weit in die vielfaͤltigen Theorien 
und Schismen einzulaſſen, in welchen die Gril⸗ 
len rein ſpekulativer Moraliften die Moral fo 
oft irre geleitet haben. Uber dieſe Vortheile, 
wenn ſie es wirklich ſind, mag ich jetzt mich 
nicht einlaſſen. Ich ſchreibe als Geſetzgeber, der 
ein beſtimmtes Ziel zu erreichen wuͤnſcht, und 
forſche nach den Mitteln, es zu erreichen. Ich 
wuͤnſche alſo die Errichtung eines Nationalun⸗ 
terrichts. Ich blicke umher und ſehe uͤberall das 
Werlangen danach; ich ſehe auch die Materia⸗ 
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lien dazu; nur ſind ſie ſo zerſtreut, ſo desor⸗ 
ganiſirt, nur ſtellen ſich dieſem Verlangen ſo 
viele Schwierigkeiten in der Ausfuͤhrung entge⸗ 


n, daß ich natuͤrlich mich nach allem Bei⸗ 
ande ſehne, den ich erhalten kann. *) Ich ſehe 


) Ich freue mich, daß ich in dieſer Meinung durch 

einen uͤbereinſtimmenden Ausſpruch des Herrn Cou⸗ 
ſin unterſtuͤtzt werde, bei dem ſchwer zu unterſchei⸗ 
den ift, ob man mehr die Beredſamkeit, den 
Scharfſinn oder den geſunden Verſtand bewundern 
ſoll. Ich fuͤhre einige Stellen an: „Die Volks⸗ 
ſchulen, ſagt er, indem er dem Herrn Montali⸗ 
vet den umriß zu einem allgemeinen Unter⸗ 
richtsſyſtem fuͤr Frankreich anempfiehlt, ſollten 
von dem religioͤſen Geiſte der Nation durchdrun⸗ 
gen ſeyn. Iſt das Chriſtenthum die Religion des 
Franzoͤſiſchen Volkes, oder nicht 2 Wir muͤſſen 
einraͤumen, daß es ſo iſt. Dann frage ich, ſol⸗ 
len wir die Religion des Volkes achten, oder ſie 
untergraben? Wollen wir das letztere, ſo muͤſſen 
wir allerdings keine Religion lehren. Haben wir 
aber dieſe Abſicht nicht, ſo muͤſſen wir unſern 
Kindern den Glauben lehren, welcher ihre Eltern 
gebildet hat, und deſſen liberaler Geiſt unſere 
großen modernen Inſtitutionen vorbereitet hat, 
und erhält, * Religion ift in meinen Augen 
die beſte Grundlage des Volksunterrichts. Ich 
kenne Europa ein wenig; nirgends habe ich gute 
Volksſchulen geſehen, wo es keinen chriſtlichen 
Sinn gab. *** In der menſchlichen Geſellſchaft 
gibt es Dinge, zu deren Erreichung Tugend, oder 
wenn von großen Maſſen die Rede iſt, Religion 
erforderlich iſt. Verſchwendet man auch die Schaͤtze 
des Staates, beſteuert man Stadt und Land, 
doch kann man des chriſtlichen Sinnes, jenes 
Beiftes der Demuth und Selbſtbeherrſchung, mus 
thiger Entſagung und beſcheidener Wuͤrde nicht ent⸗ 
behren, welchen das Chriſtenthum, richtig ver⸗ 
ſtanden und gelehrt, allein in den Unterricht der 


a 


eine ausgebreitete, reiche und freigebige Geifte 
lichkeit, die nicht gegen den Unterricht einge— 
nommen iſt, ſondern ihn bereits zu verbreiten 
ſtrebt, bereits Schulen ſtiftet, und gegen 800,000 
Schuͤler unterrichtet; ich betrachte und uͤber⸗ 
ſchlage das Gewicht ihres Namens und Ver⸗ 
moͤgens und die feierliche Sanktion ihrer kirch— 
lichen Authoritaͤt. Werde ich dieſe Maͤnner und 
dieſe Macht fuͤr oder gegen mich haben? Das 
iſt die Frage. Gewinne ich ſie, ſo erhalte ich 
auf der einen Seite hoͤchſt wirkſame Verbuͤn⸗ 
dete; wie ſtellen ſich aber auf der andern Seite 
die Nachtheile? Sagen ſie mir, daß ſie nur 
Religion lehren wollen, und zwar blos durch 
das mechaniſche Beibringen einiger Bibelſaͤtze, 
weigern ſie ſich, eine allgemeinere auf den taͤg— 
lichen Lebenszweck anwendbare Kenntniß zu ver⸗ 
breiten und zu befeſtigen — ſo wie ich das in 
der Angabe vom Preußiſchen Unterricht darge- 
ſtellt habe — dann koͤnnte ich freilich mich ih⸗ 
res Beiſtandes entſchlagen. Aber iſt dies der 
Fall? Ich glaube es nicht. Ich habe mit vie⸗ 
len Mitgliedern des Klerus, welche dem reli— 


Armen legen kann. *“ Wir muͤſſen Religion zu 

Huͤlfe nehmen, wäre es auch allein aus finan- 
zieller Ruͤckſicht.!“ — Wenn Herr Couſin, ein 
Philoſoph, der einſt von den Prieſtern verfolgt 
worden, ſo von der praktiſchen Nothwendigkeit 
uͤberzeugt iſt, die Religion in Frankreich beim 

Unterricht zuzuziehen, ſo iſt das Erforderniß in 
England noch weit dringender. Denn hier hat das 
Chriſtenthum viel tiefer gewürzelt; hier iſt der 
Klerus ein reicher Freund, und ein maͤchtiger 
Feind; hier iſt obenein die Kirche bereit, den 
Unterricht zu foͤrdern, dort aber nur, ihm zu 
widerſtre ben. 
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ioͤſen Unterricht anhängen, geſprochen und 
orrespondirt, alle aber haben dich eifrig dafür 
erklaͤrt, mit demſelben allen möglichen weltlis 
chen und buͤrgerlichen Unterricht zu verbinden. 
Was verlangen ſie denn ſonſt? Welches Opfer 
muß ich bringen, um mir ihre Unterſtuͤtzung 
zu erkaufen? Sie verlangen, daß in einem 
chriſtlichen Lande die chriſtliche Religion als 
Grundlage des Unterrichts feſtgeſtellt werde. Die 
Philoſophen ſagen: »Wir haben nichts dage⸗ 
gen, daß die Religion gelehrt werde, nur moͤch⸗ 
ten wir dem Zwieſpalt, den Streitigkeiten und 
Hinderniſſen der religioͤſen Schismen vorbeu⸗ 
gen, wir moͤchten alle Sekten in dem allge⸗ 
meinen Plan eines Staatsunterrichts umfaſſen; 
der religioͤſe Unterricht moͤge den Kindern von 
deren Eltern oder Vormuͤndern nach ihrer Uber: 
zeugung gegeben werden. « 

Ich glaube, daß die Abſichten der Philoſo⸗ 
phen ſehr ehrlich gemeint find; ich kenne viele 
vortreffliche Chriſten, die eben ſo denken. Aber, 
meine Herren — ich meine die Philoſophen — 
wie koͤnnen Sie der Geiſtlichkeit der geſetzlichen 
Kirche Unduldſamkeit vorwerfen, wenn ſie ſich 
weigert, Ihren Vorſchlaͤgen Gehoͤr zu geben? 
Wie kann ſie nach Pflicht und Gewiſſen an⸗ 
ders handeln? Drehen Sie den Fall um. An⸗ 
genommen der Klerus ſagte: »Wir wollen ein 
Unterrichtsſyſtem fuͤr das ganze Volk ſtiften, 
und nichts als Religion, kein Wort von den 
buͤrgerlichen Pflichten darin lehren; nicht daß 
wir die jungen Leute abhalten wollten, welt⸗ 
liche Kenntniſſe zu erlangen, wir wollen nur 
dem Zwieſpalt der Meinungen in Betreff der 
Art und Weiſe, in der ſie gelehrt werden ſol⸗ 
len, ausweichen. Die buͤrgerlichen Kenntniſſe, 
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welche die Kinder beſitzen ſollen, moͤgen ihnen 
die Eltern oder Vormuͤnder nach ihren verſchie— 
denen Theorien außerhalb der Schulen lehren. « 

Wuͤrden die Philoſophen darin einwilligen? 
So wenig, als ich. Wie koͤnnen wir alſo eine 
größere Gefaͤlligkeit auf Seite des Klerus verlan- 
gen? Er kann doch nicht denken — er muͤßte 
denn in der That ein bloßer Soͤldner und 
Heuchler, ein Schweizer der Religion ſeyn — 
daß religioͤſer Unterricht weniger nothwendig ſey, 
als weltlicher. Er kann nicht annehmen, daß 
der Verſtand allein gebildet, die Seele aber 
vergeſſen werden muͤſſe. Auch zweifle ich, ob, 
wenn wir ein allgemeines National-Unter⸗ 
richtsſyſtem zu gruͤnden ſuchten, in welchem re⸗ 
ligioͤſer Unterricht kein nothwendiges, einfluß⸗ 
reiches Prinzip waͤre, die oͤffentliche Meinung 
deſſen Begründung zugeben wuͤrde; überzeugt 
bin ich aber, daß es ſich nicht ausbreiten und 
erhalten koͤnnte. Die Geiſtlichen wuͤrden mit 
Recht in Aufruhr gerathen und ihre Anſtren— 
gungen verdoppeln, um ihre eigene Unterrichts⸗ 
weiſe zu verbreiten. In einem weſentlich chriſt— 
lichen Lande wuͤrden ſie einen entſchiedenen Vor— 
zug fuͤr ihre Anſtalten erhalten; auf das Na⸗ 
tionalſyſtem wuͤrde ein gewiſſer Verruf und 
ein uͤbler Anſtrich fallen. Die Leute wuͤrden ab— 
geſchreckt werden, ihre Kinder nach den Na— 
tionalſchulen zu ſchicken; die geiſtlichen Schu⸗ 
len wuͤrden einen großen, ich glaube bei weis 
tem den groͤßten Theil der Kinder an ſich zie⸗ 
hen, und die Philoſophen ſo, indem ſie Einig— 
keit zu ſaͤen ſuchen, nur Zwieſpalt erndten, 
indem ſie ihren eigenen Plan durchſetzen wol— 
len, nur deſſen beſtes Prinzip ſchwaͤchen; und 
die Sorge fuͤr den Unterricht wuͤrde, ſtatt daß die 
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Geiſtlichkeit nur Theil an derſelben nahme; faſt 
ganz in ihre Haͤnde fallen. Eine rein geiſtli 
Erziehung wuͤrde aber wahrſcheinlich bigot un 
im weltlichen und allgemeinen Unterricht man⸗ 
gelhaft ausfallen : die beiden Stände. mu: 
ſen alſo harmoniren, ſich einander bewachen 
und verſchmelzen. Eine andere Folge der Tren⸗ 
nung, wenn man den chriſtlichen Unterricht 
aus einigen Schulen verbannt, um andern deſ⸗ 
ſen Monopol zu geben, wuͤrde vermuthlich die 
ſeyn, daß man nicht allein erſtere Schulen ſelbſt, 
ſondern alle Verbeſſerungen im Unterricht uͤber⸗ 
haupt, die ſie einfuͤhren duͤrften, in uͤble Nach⸗ 
rede braͤchte. — Weltlicher Unterricht wuͤrde mit 
irreligioͤſem Unterricht verwechſelt, und ein ver⸗ 
beſſertes Syſtem nur mit Furcht und Argwohn 
betrachtet werden. Aus allen dieſen Gruͤnden, 
und eben um der Grunde der Philoſophen wil⸗ 
len, beſtehe ich auf der Nothwendigkeit, den 
religioͤſen Unterricht zum bindenden und har⸗ 
moniſchen Prinzip allen Schulunterrichts zu 
machen. 

Wie weichen wir aber den großen Schwie⸗ 
rigkeiten aus, welche durch die Sektenverſchie⸗ 
denheit ſich einer Einheit im Unterrichtsſyſtem 
entgegenſtellen? Als Antwort auf dieſe Frage 
brauche ich nur darauf hinzuweiſen, wie die 
Preußiſche Regierung unter aͤhnlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen ſich aus dem Dilemma zieht. »Die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Religion, ſagt das Preußiſche 
Geſetz, darf kein Hinderniß in der Form einer 
Schulanſtalt ſeyn: ſondern man muß in der Er⸗ 
richtung derſelben Ruͤckſicht auf das Zahlenver⸗ 
haͤltniß der Einwohner der verſchiedenen Glau⸗ 
bensbekenntniſſe nehmen, und ſo weit es ſich 
thun laͤßt, dem Hauptlehrer, welcher ſich zur 
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Religion der Majorität bekennt, einen zweiten 
von der Religion der Minoritaͤt beigeben.« 
Ferner : »Der Religionsunterſchied in den 
chriſtlichen Schulen fuͤhrt nothwendiger Weiſe 
eine Verſchiedenheit in dem religioͤſen Unter— 
richt herbei. Dieſer Unterricht muß ſtets die 
Lehren und den Geiſt des Glaubens ausſprechen, 
fuͤr welchen die Schulen beſtimmt find. Da aber 
in jeder Schule eines chriſtlichen Staates der 
herrſchende Geiſt, der, welcher allen Sekten ge— 
meinſchaftlich ſeyn muß, in der frommen und 
tiefen Verehrung Gottes beruht: ſo muß jede 
Schule Kinder von jeder chriſtlichen Sekte auf— 
nehmen dürfen, Der Direktor ſoll mit der größ- 
ten Sorgfalt darauf ſehen, daß keine ungebühr- 
liche Proſelytenmacherei Statt finde. Beſondere 
Privatlehrer von der Sekte, zu welcher die 
Schüler ſich bekennen, ſollen mit deren religid- 
ſem Unterricht beauftragt werden. An ſolchen 
Orten, wo es der Schulvorſtand unmöglich 
findet, fuͤr jede Sekte einen beſondern Lehrer 
anzuſtellen, ſollen die Eltern, wenn ſie nicht 
wollen, daß ihre Kinder an dem Unterricht des 
in der Schule vorherrſchenden Glaubens Theil 
nehmen ſollen, aufgefordert werden, ſie nach 
ihrer eigenen Überzeugung zu unterrichten. « 
Das iſt die Methode, wie Preußen fein all— 
gemeines Unterrichtsſyſtem mit den verſchiede— 
nen Sekten in Einklang bringt. Was Preußen 
in dieſer Beziehung zu Stande bringt, ſoll das 
England nicht auch vermoͤgen? Wir wollen un⸗ 
ſerer großen Aufgabe des gemeinſchaftlichen Un— 
terrichts dadurch genuͤgen, daß wir nicht die 
Religion verbannen, ſondern daß wir jeden 
Schuͤler in ſeiner Religion unterrichten. Und ich 
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glaube, daß durch eine kluge Regierung ») der 
größte Theil unſerer Geiſtlichen und unferer 

iſſenters bewegt werden koͤnnte, aufrichtig zu 
dieſem umfaſſenden, harmoniſchen Werke der 
Duldſamkeit mitzuwirken. Denn alle ſind uͤber⸗ 
zeugt von der Nothwendigkeit des Unterrichts, 
alle ſind Willens, fuͤr ein gemeinſchaftliches 
Ziel einige wenige unbedeutendere Ruͤckſichten auf⸗ 
zuopfern, und unter dem weiten Banner des 
chriſtlichen Glaubens ſich die Aufrechthaltung 
der individuellen Lehren zu ſichern. Ich ſchlage 
daher vor, daß der Staat ein allgemeines auf 
Religion begruͤndetes Unterrichtsſyſtem anordne. 
Durch die angefuͤhrte Bemerkung habe ich die 
Furcht vor einem Konflikt der Sekten beſeitigt; 
ich werde jetzt die Beſorgniſſe derer wegraͤumen, 
welche glauben, die Kinder der Armen wuͤrden, 
wenn man ihnen Vernunft lehrte, nicht mehr flei⸗ 
ßig ſeyn. Ich ſchlage zu dem Ende vor, daß allen 
Volksſchulen fur intellektuelle Bildung auch 
Arbeitsſchulen beigefuͤgt werden, oder daß viel⸗ 
mehr jede Schule beide Gegenſtaͤnde verbinde. 
Ich ſchlage vor, daß in den Maͤdchenſchulen 
(denn in dem Syſtem, welches ich anempfehle, 
ſollen beide Geſchlechter unterrichtet werden) die 
verſchiedenen Arten und Kuͤnſte weiblicher Bes 
ſchaͤftigungen einen Hauptbeſtandtheil des Un— 
terrichts ausmachen ſollen, vor allem aber, daß 


*) Eine der größten Wohlthaten, welche uns durch 
eine einſichtige und beſonnene Regierung zu Theil 
werden, liegt in dem Vermoͤgen, Intereſſen zu ver⸗ 
ſoͤhnen, welche in Bezug auf Details oder unters 
geordnete Prinzipien ſich entgegenſtehen. Wo eine 
Regierung das nicht vermag, ſind die Miniſter 
Stuͤmper. 
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jene Fertigkeiten häuslicher Wirthſchaftlichkeit 
und Thaͤtigkeit, in welchen (nach unſern Par⸗ 
lamentsberichten) die aͤrmeren Frauen der Fa⸗ 
brikſtaͤdte fo arg zuruͤck find, forgfältig gebil⸗ 
det und eingepraͤgt werden. *) 

Ich ſchlage vor (und dies iſt auch in Preußen 
der Fall) daß jeder in den Volksſchulen unter⸗ 
richtete Knabe die einfachen Elemente der Land: 
und Handarbeiten lerne, daß er die Gewohn⸗ 
heit, die Liebe und die Fertigkeit zum Arbeiten 
erwerbe; daß die erſte Vorſchrift in ſeiner Mo⸗ 
rallehre die ſey, welche ihm die Achtung der 
Unabhaͤngigkeit beibringt, und daß er praktiſch 
der Vorſchrift feines Katechismus nachkom⸗ 
men und ſeinen eigenen Unterhalt zu erwerben 
lernen muͤſſe. 

Um mich kurz noch einmal zu wiederholen, 
ſo ſind alſo die Hauptpunkte der National⸗Er⸗ 
ziehung, welche ich fuͤr England vorſchlage, 
folgende: 

Sie ſey eine Staatsangelegenheit, und der 
Sorge eines Miniſteriums und eines ihm bei— 
gegebenen Konſeils uͤbergeben, welche in unſern 
verſchiedenen Grafſchaften und Kirchſpielen Co⸗ 
mites zu bilden haben, mit denen ſie ſich in 


) Maͤdchenſchulen find für ärmere Klaſſen eben fo 
wichtig, als die für Knaben. Man ſehe in Kay's 
Bericht von Mancheſter die ſorgloſe Liederlichkeit 
der Frauen in Fabrikſtaͤdten; man ſehe in der 
Zeugenausſage wegen der Armengeſetze die Trägs 
heit, die Unzuͤchtigkeit, die ſchreckliche Unwiſſen⸗ 
heit einer großen Klaſſe von Weibern. Muͤtter 
haben oft groͤßern moraliſchen Einfluß auf Kin⸗ 
der, als die Vater; fol das Kind moraliſch 
ſeyn, fo ſorge man für die Moralität der Mutter. 


II. 18 
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Verbindung ſetzen, die ein wachſames Auge auf 
das allgemeine Fortſchreiten haben, aber nicht 
hinderlich in die beſondern Details einſchreiten 
ſollen. Die verſchiedenen Verhaͤltniſſe in den 
verſchiedenen Lokalitaͤten muͤſſen beruͤckſichtigt 
werden, und ‚darüber find Lokalcomites die be⸗ 
ſten Richter. Ich ſchlage vor, daß der Unter⸗ 
richt auf Religion begruͤndet werde; daß in je⸗ 
dem Comite ſich ein oder mehre Geiſtliche be- 
finden, daß jeder Schuͤler einer abweichenden 
Sekte von einem Prieſter ſeines Glaubens re— 
ligioͤſen Unterricht erhalte. 

In jeder Armenſchule muß die Kunſt und 
Pflege eines Induſtriezweiges einen nothwendi⸗ 
gen Theil des Unterrichts ausmachen. > 

Jaͤhrlich muß ein Bericht von der Zahl, 
dem Fortſchreiten ꝛc. der verſchiedenen Schulen in 
jeder Grafſchaft gedruckt werden, um den Wett: 
eifer zu wecken, und Mißbraͤuche zu verhüten. 

Wenn der Staat eine gewiſſe Form des Un⸗ 
terrichts vorſchreibt, braucht er doch nicht die 
Buͤcher oder das Syſtem vorzuſchreiben, nach 
welchen dieſelbe zu erreichen iſt. 

Um die uͤbereilte Annahnde von Theorien oder 
die unverbeſſerliche lethargiſche Feſthaltung an 
ſchlechten Gewohnheiten zu verhindern, ſoll jeder 
Schulmeiſter, der nach gewiſſen Buͤchern zu 
lehren, oder beſondern Syſtemen zu folgen 
wuͤnſcht, wie denen von Hamilton, Pefialozzi ꝛc., 
feine Wuͤnſche dem Comite der Grafſchaft mit⸗ 
theilen und deſſen Genehmigung ſuͤr den Ver⸗ 
ſuch einholen; daſſelbe wird die Schule viſiti⸗ 
ren, und den Erfolg unterſuchen; hat das Sy⸗ 
ſtem fehlgeſchlagen, fo iſt es berechtigt, daſſelbe 
zu unterſagen; hat es gegluͤckt, fo darf es daf- 
ſelbe weiterempfehlen. So wird Zeit, Offent⸗ 
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fuͤr ihren Zweck, naͤmlich das Fortſchreiten zur 
Vollkommenheit haben. 

Um aber ein gutes und vollſtaͤndiges Unter: 
richtsſyſtem zu erlangen, muß vorher für Leh— 
rerſchulen geſorgt werden. Der Erfolg einer 
Schule haͤngt von dem Talent des Lehrers ab; 
das beſte Syſtem iſt todt, wenn die Seele des 
Lehrers fehlt. Jede Grafſchaft muß daher eine 
Schule fuͤr Schulmeiſter errichten; denen, welche 
in dieſen Anſtalten gebildet find, muß bei al- 
len offenen Stellen in den Volksſchulen fuͤr 
Kinder der Vorzug gegeben werden. Die Leh— 
rer ſollen dort nicht allein ſich Kenntniſſe, ſon— 
dern auch die Kunſt zu lehren erwerben, zwei 
ganz verſchiedene Unterrichtszweige. Nichts iſt 
jetzt ſeltener, als faͤhige Lehrer. In den meiſten 
Laͤndern, wo die Volkserziehung fuͤr wichtig 
gehalten wird, ſind ſolche Seminare geſtiftet 
worden. ) In Amerika, in der Schweiz, kuͤrzlich 
auch in Frankreich, beſonders aber in Deutſch— 
land iſt ihr Erfolg ſchnell und ausgezeichnet ge⸗ 
weſen. In Preußen richtete Herr Couſin auf die 
vorzuͤglichſten Schulen dieſer Art die ſorgfaͤl— 
tigſte Aufmerkſamkeit. Er gibt uns eine um⸗ 
ſtaͤndliche und hoͤchſt intereſſante Beſchreibung 
derſelben. Er ſchildert die ſtrenge und hohe Mo— 
ralitaͤt des Lebens, *) welche einen nothwen⸗ 


*) Auch in England haben gewiſſe Privat- Aſſocia— 
tionen ſtillſchweigend den Nutzen ſolcher Inſtitute 
an den Tag gelegt. 

) Das Geſetz befiehlt auch, ſorgſame Ruͤckſicht auf 
die Stadt oder Nachdarſchaft zu nehmen, in 
welcher die Lehrer-Seminarien angelegt werden 
ſollen, damit die Seminariſten nicht von den Ein⸗ 
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digen und weſentlichen Beſtandtheil der Erzie⸗ 
hung derer macht, welche dazu beſtimmt ſind, 
wieder andere zu erziehen; ſo wie die vortreff⸗ 
liche Methode, in welcher ihnen die praktiſche 
Wiſſenſchaft des Lehrens gelehrt wird. Wenn 
fie die Schule verlaſſen, werden fie in religioͤ⸗ 
ſer und allgemeiner Bildung gepruͤft; das Exa⸗ 
men wird von zwei Geiſtlichen von dem Glau⸗ 
ben des Examinanden und von zwei Weltlichen 
vorgenommen. Beſteht einer die Prüfung, fo er⸗ 
hält er ein Zeugniß, welches nicht allein Über 
die Faͤhigkeiten, den Karakter des Kandi⸗ 
daten und ſeine Geſchicklichkeit im praktiſchen 
Unterricht berichtet, ſondern auch den genauen 
dae e enthaͤlt, welchen er durchgemacht 


at. 
‚Auf eine Einrichtung der Art kann man 
nicht eifrig genug dringen. “) Umſonſt bauen 


wohnern Sitten annehmen mochten, welche dem 
Geiſte des moraliſchen und einfachen Lebens zus 
wider laufen, fuͤr das ſie beſtimmt ſind. 

) Und zwar ſowohl um der Bildung, als der Religion 
willen. Man hoͤre nochmals den einſichtigen Cou⸗ 
ſin: „Die Lehrer an Volksſchulen muͤßten, wenn 
ſie auch nicht geradezu Theologen find, doch eine 
deutliche und genaue Kenntniß vom Chriſtenthum, 
deſſen Geſchichte, Lehren, und vor allem von ſei⸗ 
ner Moral haben; wo nicht, wuͤrden ſie ihr Amt 
antreten, ohne andern religioͤſen Unterricht er⸗ 
theilen zu koͤnnen, als der in Aufſagung des 
Katechismus beſteht, ein ſehr unzureichender Un: 
terricht.“ Und doch iſt es vielleicht der einzige, 
der beſte, der unſern armen Kindern ertheilt wird. 
Bei uns ſcheint man den Katechismus fuͤr Alles 
in Allem zu halten. Eben ſo gut koͤnnte man 
die Fibel fuͤr Alles halten. Der Katechismus iſt 
goͤchſtens die Fibel der Religion! 
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wir Schulen, wenn es uns an tuͤchtigen Leh⸗ 
rern fehlt. Ich verweiſe hier auf Herrn Crook, 
den Gemeindeſchreiber von St. Clements Pfarrei, 
in dem Theil der Zeugenausſage über die Armen— 
geſetze, welcher bis jetzt noch nicht gedruckt iſt. 
Er gibt ein treffliches Bild von einem Schul- 
meiſter fuͤr die Armen. 

»Ein Lehrer wurde dazu gebraucht, Rechnung 
uͤber das Bier fuͤr das Armenhaus zu fuͤhren, 
und es fand ſich, daß er nicht allein von ver⸗ 
ſchiedenen Gaſtwirthen Branntwein für ſich 
ſelbſt bezogen, und fuͤr gleichen Betrag das 
Kirchſpiel belaſtet hatte, Tender daß er auch 
regelmäßig Geld angenommen und es unter 
der Rubrik Bier aufgeſtellt hatte. Man glaub⸗ 
te, daß die Schuͤler als Helfershelfer an dieſem 
Geſchaͤfte des Lehrers gebraucht worden waren. 

Das Einzige alſo, was die Schuͤler von die— 
ſem trefflichen Paͤdagogen lernten, waren die 
Elemente des Betrugs. 

Die Schulen ſollten ſo klaſſifizirt feyn : 

1. Kinderſchulen. Ihre Zahl iſt bereits groß 
in England, aber doch noch unendlich unter 
dem Bedarf. In Weſtminſter allein ſind beinah 
6000 Kinder von zwei bis ſechs Jahren fuͤr 
Kinderſchulen geeignet, aber nur fuͤr 1000 fin⸗ 
det ſich Platz in denſelben. Der Nutzen derſel⸗ 
ben liegt nicht ſowohl in dem wirklichen Un⸗ 
terricht, als darin, daß die Kinder der Armen 
der Gefahr des boͤſen Beiſpiels, unzuͤchtiger 
Reden, der Vernachlaͤſſigung der beſchaͤftigten, 
der Verderbniß durch traͤge Eltern entriſſen 
werden, endlich auch in der Okonomie. ) 


) Man leſe darüber folgenden Auszug aus der un 
gedruckten Zeugenaus ſage des Herrn Smart von 
Bis hopsgate: 
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2. Elementar- oder Univerſalſchulen, mit de⸗ 
nen Arbeitsſchulen zu verbinden ſind, oder 
welche vielmehr beide Prinzipien in ſich verei⸗ 
nigen ſollten. 

Dieſe Schulen koͤnnen, wie in Preußen, in 
zwei Klaſſen, in die einer hohen und einer nie- 
dern Unterrichtsſtufe getheilt werden; aber fuͤr 
den Anfang halte ich Eine umfaſſende und gleich⸗ 


„Finden Sie, daß die Kinderſchulen die Muͤt⸗ 
ter in den arbeitenden Klaſſen in Stand ſetzen, 
mehr zu arbeiten und ſich beſſer zu erhalten.“ 

„Ich glaube, ja. Sie werden dadurch in Stand 

: geſetzt, auszugehen und zu arbeiten, wahrend, 
gäbe es keine Schulen, fie genoͤthigt ſeyn wuͤr⸗ 
den, bei ihren Kindern zu bleiben, und häufiger 
den Kirchſpielen zur Laſt zu fallen. Ich folgere 
dies aus den beſtaͤndigen Erklärungen der Mutter, 
welche Kinder haben, und ſie nicht in Schulen 
ſchicken koͤnnen. Sie ſagen, ſie muͤßten Unterſtuͤz⸗ 
zung haben, weil ſie bei ihren Kindern bleiben 
müßten. Es gibt viele Familien, welche außerhalb 
des Kirchſpiels in zu großer Entfernung wohnen, 
als daß die Kinder nach der Pfarrſchule kommen 
koͤnnten.“ 

„Nach allen dieſen Bemerkungen halten Sie 
alſo eine allgemeine Errichtung von Kinders und 
andern Schulen für oͤkonomiſch, in ſo fern man 
ihre Wirkung in Beziehung auf die Kirchfpiele 

ausgaben und das Fortſchreiten der Armuth be⸗ 
trachtet?“ 

„Ich zweifle nicht daran, daß ihre Wirkungen 
in rein pekuniärer Hinſicht unmittelbar oͤkonomiſch 
wirken, denn ich bin uͤberzeugt, daß, ſo große Koſten 
jetzt fuͤr die Armen ſind, die Anforderungen an die 
Fonds der Kirchſptele noch „größer ſeyn würden 
wenn dieſe Schulen nicht wären. Ihre Wirkungen 

werden noch bedeutender ſeyn, indem fie die Ver⸗ 
breitung der Armuth verhindern. 
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maͤßige Klaſſe fuͤr hinreichend und leichter im 
ganzen Lande zu organiſiren. 

3. Sonntagsſchulen. Von dieſen beſteht bei⸗ 
nah ſchon eine hinreichende Anzahl. 

Und 4. Schulen fuͤr Lehrer. 

Wie aber ſind die Koſten dieſer Schulen zu 
decken? Dieſe Schwierigkeit ſcheint leichter zu 
beſiegen zu ſeyn, als unſere Staatsmaͤnner ans 
nehmen wollen. In England und Wales gibt 
es 450 fundirte lateiniſche Schulen, deren 

groͤßter Theil, fo reich fie find, für das Publi⸗ 
kum ganz nutzlos iſt. Ich ſage unumwunden, 
daß dieſe fuͤr den Unterricht des Volkes be— 
ſtimmten Schulen auch wirklich fuͤr dieſen Zweck 
eingerichtet werden ſollten; ſie ſind nach der ei— 
gentlichen Abſicht der Begruͤnder moraliſch ge— 
nommen das Eigenthum des Staates. 
Einige haben der Nutzanwendung dieſer Schu— 
len dadurch Hinderniſſe in den Weg zu legen 
geſucht, daß ſie darauf beſtanden, man muͤſſe 
ſich genau an die von den Stiftern vorgeſchrie⸗ 
bene Unterrichtsweiſe halten. Ein gutes Argus 
ment, wenn das Prinzip des Stifters erhalten 
worden waͤre. Iſt dies aber der Fall? Wird 
etwas Ordentliches gelehrt? Wenn aber nicht, 
en wir das Prinzip zu Grunde gehen laf- 
ſen, nur um ſtreng die Details erhalten zu 
koͤnnen. Wo die Zeit Mißbraͤuche eingefuͤhrt 
hat, welche den Nutzen des Inſtituts untergra⸗ 
ben und wegfreſſen, haben wir nur die Wahl 
zwiſchen zwei Faͤllen: ſollen wir den Haupt⸗ 
zweck des Stifters — den Unterricht naͤmlich — 
erhalten, oder vernachlaͤſſigen? Iſt es unſere 
Pflicht, vor allen Dingen ihn im Auge zu bee 
halten, fo liegt ſehr wenig daran, ob wir ges 
nau die Details beibehaten, durch welche er 


fein Prinzip hervorgebracht ju ſehen wuͤnſchte. 
Wo dieſe Details unanwendbar find, muͤſſen 
wir fie umſchmelzen; ) wenn dies aber unſere 
Pflicht in Beziehung auf ein Individuum iſt, 
was iſt dann unſere Pflicht gegen den Staat? 
Sollten wir zugeben, daß der Mangel an All⸗ 
wiſſenheit in den Stiftern zwei bis drei Jahr⸗ 
hunderte alter Inſtitute den ſpaͤtern Geſchlech⸗ 
tern fehlerhafte und mißbrauchte Syſteme auf: 
dringe? Soll der lobenswerthe Wunſch eines 
alten Vorfahren, die Mittel zur Belehrung 
fuͤr die Zukunft zu ſichern, dazu benutzt wer⸗ 


*) Die unfinnige Ungerechtigkeit derer, welche bare 
auf beſtehen, daß man ſich genau an die ur⸗ 
ſpruͤnglichen Formen und Bedingungen der Fun⸗ 
dirungen halte, wenn ſie die Armen beeintraͤch⸗ 
tigen, leuchtet recht ein, wenn ſie eine Abwei⸗ 
chung nicht nur von der Form und dem Detail, ſon⸗ 
dern auch von dem Geiſt und dem Prinzip der Fun⸗ 
dirungen vertheidigen, ſobald die Reichen dabei 
gewinnen. Dieſe Herren vertheidigen die Verdre⸗ 
hung der ausdruͤcklichen Beſtimmungen der Schu⸗ 
len, welche, wie die von Mancheſter und Char⸗ 
terhouſe, uriprünglih nur „fuͤr arme und duͤrf⸗ 
tige Schuler“ geſtiftet wurden, Bedingungen, die 
bei manchen Fundirungen ſo klar ſind, daß ſie 
dem Schuler einen Eid auflegen, daß er in der 
ganzen Welt nicht über eine gewiſſe kleine Summe 
beſitze — ich habe den genauen Betrag vergeſſen, 
aber es iſt unter ſechs Pfund. Die Schuͤler jener 
Anſtalten beſitzen, trotz dieſer Beſchränkung, jetzt 
wenigſtens zwei bis dreihundert Pfund jahre 
lich. Beftänden wir darauf, den wahren Geiſt 
dieſer Beſtimmung, die urſpruͤngliche Abſicht 
der Gründer, zu erhalten, würden jene Herren 
die erſten ſeyn, die gegen unſere Ungerechtigkeit 
ſchreien würden, 
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den duͤrfen, die Unwiſſenheit zu erhalten? An⸗ 
enommen, die Inquiſition hatte in dieſem 
Lande beſtanden, und ein Mann, der an die 
Nothwendigkeit geglaubt haͤtte, die Religion 
zu unterſtuͤtzen, hätte der Inquiſition einen 
Fond hinterlaſſen, muͤßten wir unſern Fond fuͤr 
die Inquiſition bewahren, obgleich in ſpaͤtern 
Jahren durch fie die Religion nicht gefördert, 
ſondern benachtheiligt wurde? Die Antwort ift 
klar. — Gibt es nicht auch in der Wiſſenſchaft 
Inquiſitionen; ſollen uns noch die Irrthuͤmer 
des Mittelalters binden? Nein, ſowohl in Bes 
aus auf den Staat, als auf die Fundirungen 
ſt es unſere erſte Pflicht, den Zweck — Foͤr⸗ 
derung der Kenntniſſe, feſtzuhalten. Unſerr 
zweite Pflicht, die Folge der erſten, iſt, da die 
Mißbraͤuche augenſcheinlich ſind, Mittel fuͤr den 
Zweck zu finden. 
Der groͤßere Theil dieſer lateiniſchen Schu⸗ 
len mag alſo mit dem Erziehungsſyſtem des 
Staates verſchmolzen und ihr Fond, den, wie ich 
glaube, die Obhut des Staates verdoppeln 
wuͤrde, zu dieſem Zweck verwendet werden. So 
findet ſich Eine Quelle der Einnahme, Ein 
großer Schatz an Materialien. Naͤchſtdem bin 
ich der Meinung, daß, wenn die Religion zu 
einem nothwendigen Beſtandtheile des Unter— 
richts gemacht wird, die Vorſteher der verſchie⸗ 
denen, jetzt durch den Eifer und die Froͤmmig⸗ 
keit von Individuen errichteten Schulen gern 
ſich bereit zeigen werden, in dem Geiſt und 
Syſtem des Miniſteriums des Unterrichts mitzu— 
wirken. Drittens wuͤrde, wenn der Schwung, 
die Mode, das moraliſche Prinzip des Unter— 
richts erſt einmal allgemein geworden iſt, es 
auch nicht an individuellen Schenkungen und 
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Fundirungen fehlen. Herr Couſin klagt, daß 
in Frankreich der Klerus dem Volksunterricht 
entgegen iſt; bei uns haben wir gluͤcklicherweiſe 
feinen Grund zu einer ſolchen Beſchwerde. Vier⸗ 
tens duͤrfte es keine Freiſchulen geben; der Geiſt 
der Unabhaͤngigkeit kann nicht energiſch genug 
genaͤhrt werden; die beſte Mildthaͤtigkeit iſt, 
welche die Wohlthaten in das Bereich der Ar— 
beit verſetzt, die ſchlimmſte die, welche ſie be⸗ 
willigt, ohne daß irgend Arbeit dazu nöthig iſt. 
Das Schulgeld muß fo niedrig, als mögli 
ſeyn, aber etwas muͤſſen die Eltern zahlen. 

Das Defizit, das ſich noch ergibt, kann, m 
nes Beduͤnkens nach, durch die Quellen, welch 
ich eben angegeben habe, mehr als zur Genüge 
gedeckt werden. Man ſehe nur auf die in Eng⸗ 
land bereits errichteten Schulen. Mit welchen 
Grundlagen fangen wir nicht an!?! 
Die einzigen Schulen, welche man dem 
Staat zur Laſt laſſen muͤßte, und deren Ko⸗ 
ſten entweder durch eine unbedeutende Grunde 
ſteuer, oder durch eine jährliche vom Parlament 
auszuwerfende Summe ) beſtritten werden 
duͤrften, ſind die fuͤr Lehrer; die Ausgabe wuͤrde 
ausnehmend klein ſeyn. Überhaupt ſind die Ko⸗ 


*) Man könnte von dem Spſtem bei wirklicher 
Huͤlfsbeduͤrftigkeit abweichen, aber nur mit gro⸗ 
ßer Vorſicht; und die Lehrer müßten angewieſen 
werden, beſonders dafuͤr zu ſorgen, daß den Kin⸗ 
dern ſolcher Armen die Gewohnheit zur Arbeit, 
jo wie der Vortheil der Unabhängigkeit. gelehrt 

werde. 36, 

) Dies dürfte vorzuziehen ſeyn, weil es eine par⸗ 
lamentariſche Aufſicht zur Folge hat, und die äfe 
fentliche Meinung anzieht. * 
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ſten eines gut verwalteten Unterrichtsſyſtems 
im Verhaͤltniß zu ſeinem Zweck merkwuͤrdig 
gering. 

In den Sonntagsſchulen von Großbrittanien 
werden gegen 1,500,000 Kinder, ein jedes zu 
zwei Schillingen jaͤhrlich, unterrichtet. In dem 
Lancaſter'ſchen Syſtem — dem wohlfeilſten von 
Allen (und wenn der Verſuch, es auf hohe Un— 
terrichtszweige anzuwenden, gluͤckt, duͤrfte es 
auch das allgemeinſte werden) — rechnet man, 
daß 1000 Knaben fuͤr nicht mehr als 300 Pf. 
jahrlich unterrichtet werden. Angenommen ale 
ſo, daß in England und Wales 4 Millionen 
Kinder zu unterrichten find (die Zahl wird ziem- 
lich richtig find), fo würden die Koſten nach 
dieſem Syſtem nur 1,200,000 Pf. jährlich be— 
tragen. Ich glaube ſtark, daß, wenn man die 
Fonds der verſchiedenen fundirten lateiniſchen 
Schulen unterſucht, dieſe allein jene Summe 
uͤberſteigen werden; und dabei kommen noch 
nicht einmal die Fonds aller unſerer andern 
Schulen, nicht das Geld, welches die Eltern 
den Schulen zahlen muͤſſen, in Anſchlag. 

Genug fuͤr jetzt von dem Stand des Volks— 
unterrichts, von deſſen Verbeſſerung, von dem 
Umriſſe eines allgemeinen Planes, von dem 
Beſeitigen der Hinderniſſe des Sektengeiſtes, 
von der Herbeiſchaffung der noͤthigen Ausga— 
ben. Ich bedarf keiner Entſchuldigung wegen 
der Weitlaͤufigkeit, in welche ich mich bei dieſem 
wichtigen und umfaſſenden Gegenſtande, dem 
hoͤchſten und intereſſanteſten, welcher den 
Geiſt des Patrioten, des Geſetzgebers und 
des Chriſten beſchaͤftigen kann, eingelaſſen habe. 
Ich glaube mir nicht zu ſchmeicheln, wenn ich 
hoffe, daß ich durch die Angaben, welche dem 


. 


erprobten und praktiſchen Syſtem von Preußen 
entlehnt wurden, unſer gegenwaͤrtiges Verlan⸗ 
gen nach praktiſchem Unterricht und unſere ge⸗ 
genwaͤrtigen Erfahrungen von demſelben mit 
einigen der nuͤtzlichſten und lehrreichſten Daten 
bereichert habe. 


Appendix B. 


Bemerkungen über Bentham s 
Philosophie. 


Es iſt keine leichte Aufgabe, eine kurze Über⸗ 
ſicht von der philoſophiſchen Meinung eines 
Mannes zu geben, welcher das umfaſſende Bee 
reich der Moral und Geſetzgebung auf eine 
wiſſenſchaftliche Baſis zu ſtuͤtzen verſucht hat: 
wir muͤſſen uns hier auf einen bloßen Umriß 
beſchraͤnken. 

Die erſten Prinzipien von Bentham's Phi⸗ 
loſophie ſind folgende: das Gluͤck — worun⸗ 
ter Vergnuͤgen, Befreiung von Schmerz ver⸗ 
ſtanden wird — iſt das einzige an und fuͤr 
ſich Wuͤnſchenswerthe; alles Andere iſt nur als 
Zweck zu demſelben Ziele wuͤnſchenswerth; die 
Schoͤpfung des groͤßt moͤglichen Gluͤckes iſt da⸗ 
her daher das einzige wahre Ziel aller menſch— 
lichen Gedanken und Handlungen, und alſo 
auch der Moral und der Regierung; ja Ber: 
gnuͤgen und Schmerz ſind die einzigen Trieb⸗ 
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federn, durch welche das Leben der Menſchen, 
bewußt oder unbewußt, in der That beſtimmt 
wird, in welche Verhaͤltniſſen auch das In⸗ 
di viduum verſetzt ſeyn möge, 

Herr Bentham ſcheint nicht ſehr tief in die 
metaphyſiſchen Gruͤnde dieſer Lehren eingedrun— 
gen zu ſeyn; ſondern dieſelben vielmehr nach 
der Angabe der fruͤheren Metaphyſiker angenom⸗ 
men zu haben. Das Prinzip der Nuͤtzlichkeit, 
oder wie er es ſpaͤter nannte, »des. größtmüg- 
lichen Glüdes« wird in feinen Schriften nicht 
anders bewieſen, als durch eine Aufſtellung 
der verſchiedenen Phraſen, welche gewoͤhnlich 
angewendet worden ſind, die leitenden Prin⸗ 
zipien des Lebens zu beſtimmen, und durch 
eine Verwerfung eben derſelben, weil ſie keinen 
Sinn haͤtten, außer in ſofern ſie fich ſtillſchwei⸗ 
gend auf das Nuͤtzlichkeits— Prinzip bezoͤ den. 
Solche Phraſen find ; das Naturgeſetz, die wahre 
Vernunft, Naturrecht und moraliſches Gefühl. 
Dieſes Alles hielt Herr Bentham nur fuͤr Deck⸗ 
mantel abſoluter Anſichten; fuͤr einen Vorwand, 
das eigene ipse dixit als eine Vorſchrift aufſt ellen 
zu duͤrfen, die andere Leute binden ſolle. »Sie 
alle, ſagt er, ſind eben ſo viel Huͤlfsmittel, 
durch welche man der Verpflichtung ausweicht, 
ſich an eine aͤußere Richtſchnur zu halten, un 
durch welche der Leſer bewogen werden ſoll, 
des Verfaſſers Gefuͤhl oder Meinung als einen 
Grund an und fuͤr ſich ſelbſt anzunehmen. « 

Das iſt jedoch nicht ſchoͤn gehandelt gegen 
die, welche an andere moraliſche Prinzipien, 
als das der Nuͤtzlichkeit glauben. Unwiſſende 
Leute wenden unwiſſend jede Art Rede an; aber 
niemand, der tief und ſyſtematiſch genug ge⸗ 
dacht hat, um den Namen eines Philoſophen 
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zu verdienen, hat je noch geglaubt, daß ſeine 
eigene billigende oder mißbiligende, Privatge⸗ 
fühle nothwendig gegründet ſeyn muͤßten, und 
nicht mit einer fremden Auſicht verglichen wer⸗ 
den duͤrften. Dieſe Leute wuͤrden Herrn Bent⸗ 
ham antworten, daß ſie durch eine folgerich— 
tige und analytiſche Unterſuchung des menſch— 
lichen Geiſtes ſich uͤberzeugt haͤtten, daß das, 
was wir unſere moraliſchen Empfindungen nennen 
(d. h. die Gefühle von Zu: oder Abneigung, 
welche wir empfinden, wenn wir unſere eigenen 
A e oder die Anderer mit unſerer An- 
icht vom Rechte oder Unrechte vergleichen), 
ebenſo zur urſpruͤnglichen Beſchaffenheit der 
menſchlichen Natur gehört, als der Wunſch 
nach Gluͤck und die Furcht vor Schmerz; daß 
dieſe Empfindungen ſich in der That nicht un⸗ 
ter allen Umſtaͤnden an dieſelben Handlungen 
knuͤpfen, aber auch nicht, indem ſie ſich an 
die Handlungen knuͤpfen, dem Geſetz der Nüs: 
lichkeit, ſondern gewiſſen allgemeinen Geſetzen 
folgen, welche eigentlich bei allen Menſchen die⸗ 
ſelben ſind; obgleich Erziehung oder aͤußere 
Verhaͤltniſſe ihnen entgegenarbeiten koͤnnen, in⸗ 
dem fie künſtliche Begriffe ſchaffen, die ſtaͤrker 
find, als fie. Allerdings laßt ſich nicht bewei⸗ 
ſen, daß wir uns auf dieſe Geſetze verlaſſen 
muͤſſen; aber eben ſo wenig, daß wir unſere 
Aufführung nach der Nuͤtzlichkeit beſtimmen ſol⸗ 
len. Alles, was man ſagen kann, iſt, daß das 
Streben nach Gluͤck uns natuͤrlich iſt; eben ſo 
aber die Achtung für gewiſſe allgemeine mo— 
raliſche Geſetze, und die Neigung, unſere Hand— 
lungen nach ihnen zu richten. 

Jeder, der mit den ſittlichen Lehren der 
Schule Reid's, oder Stewart's, oder der Deut: 


ſchen Metaphyſiker (um nicht noch weiter zu⸗ 
ruͤckzugehen) bekannt iſt, weiß, daß das die 
Antwort jener Philoſophen an Herrn Bentham 
S5 wuͤrde; eine Antwort, gegen welche die 

chriften des Herrn Bentham keine genuͤgende 
Widerlegung darbieten. Denn es iſt klar, daß 
dieſe Anſichten von dem Urſprung moraliſcher 
Unterſcheidungen nicht, wie er von ihnen ſagt, 
eines buͤndigen Sinnes entbehren, noch als 
unſere allgemeine Richtſchnur die Gefuͤhle ei⸗ 
ner einzelnen Perſonen aufſtellen. Als Richt⸗ 
ſchnur ſtellen ſie vielmehr auf, was man (Kraft 
genuͤgend gehaltener Gruͤnde) als den Inſtinkt 
der Gattung, als Prinzipien unſerer Geſammtna⸗ 
tur betrachtet, die eben ſo allgemein und un⸗ 
erklaͤrlich find, wie der Inſtinkt. 

Dieſe Lehren zu richten, bedarf es eines tie⸗ 
feren und ſchaͤrferen Metaphyſikers, als Herr 
Bentham war. Ich glaube, die Nachwelt wird 
das Urtheil faͤllen, daß es in ſeinen Anſichten 
von dem, was mit der gluͤcklichen Bezeichnung 
von Hobbes philosophia prima genannt wer⸗ 
den kann, ſelbſt da, wo er das klarſte Recht 
hatte, meiſt andern aufbewahrt blieb, ſein 
Recht zu beweiſen. Der groͤßte Mangel des 
Herrn Bentham, ſeine unzureichende Kenntniß 
und Wuͤrdigung der Gedanken Anderer, zeigt 
ſich beſtaͤndig, wenn er nur mit dem betruͤg⸗ 
lichen Schatten einer feindlichen Meinung kaͤmpft, 
und das eigentliche Weſen unangefochten laͤßt. 

Nachdem Herr Bentham den Grundſatz der 
Nuͤtzlichkeit aufgeſtellt hat, beſchaͤftigt er ſich 
in dem groͤßten und gehaltvollſten Theile ſei⸗ 
ner Werke damit, die Umriſſe praktiſcher Ethik 
und Geſetzgebung aufzuſtellen, und einige Theile 
der letzteren Wiſſenſchaft (oder vielmehr Kunſt) 
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im Einzelnen auszufuͤhren; und zwar wieder, 
indem er ſein eigenes Prinzip von groͤßtmoͤg— 
lichem Gluͤck unablaͤſſig und unzeitig anwendet, 
da ihn der konſequente und ſyſtematiſche Karak— 
ter ſeines Geiſtes abhaͤlt, je davon abzuweichen. 
Vielleicht finden ſich in den Schriften keines 
Philoſophen ſo wenig Widerſpruͤche, ſo wenig 
Beiſpiele eines wenn auch nur augenblicklichen 
Abgehens von den vorher feſtgeſtellten Prinzi— 


pien. 

Es iſt vielleicht ein Gluͤck, daß Herr Bent⸗ 
ham einen weit groͤßern Theil ſeiner Zeit und 
Arbeit auf die Geſetzgebung, als auf die Mor 
ral verwendet hat; denn die Art, in welcher 
er das Prinzip der Nuͤtzlichkeit verſtand und 
anwendete, ſcheint mir viel beſſer zur Erreichung 
wichtiger und werthvoller Reſultate in dem er— 
ſteren dieſer beiden Forſchungszweige, als in 
dem letzteren zu fuͤhren. Die Anerkennung des 
Gluͤckes als des einzigen an und fuͤr ſich Wuͤn⸗ 
ſchenswerthen, ſo wie die der Hervorbringung 
eines fuͤr das Gluͤck foͤrderlichſten Zuſtandes als 
des einzigen Zweckes der Moral, wie der Po— 
litik, fuͤhrt keineswegs nothwendig zu der Lehre 
von der Zweckdienlichkeit, zu der ſich Paley be= 
kennt, einer ethiſchen Regel, welche die Morali— 
tät einer Handlung oder einer Klaſſe von Hand— 
lungen nur nach den wahrſcheinlichen Folgen die— 
ſer beſondern Handlungsart richtet, im Fall, 
ſie allgemein zur Ausuͤbung gebracht wuͤrde. 
Dies iſt nur ein kleiner Theil von dem, was 
wir nach einer weitern Anſicht von dem Prin— 
zip des groͤßten Gluͤckes beruͤckſichtigen muͤßten. 
Eine gewiſſe Handlungsart, wie z. B. Stehlen 
oder Luͤgen, wuͤrde, im Allgemeinen ausgeuͤbt, 
der Geſellſchaft gewiſſe uͤble Folgen bereiten; 
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dieſe uͤblen Folgen aber umfaſſen noch keines— 
wegs alle die moraliſchen Wirkungen der Laſter 
des Luͤgens oder Stehlens. Wir hätten nur ei— 
nen ſeyr unvollkommenen Begriff von der Be— 
ziehung diefer Handlungen zu dem allgemeinen 
Gluͤck, wenn wir glauben, daß ſie allein und 
iſolirt beſtehen. Alle Handlungen laſſen gewiſſe 
Neigungen und Gewohnheiten des Herzens und 
des Geiſtes vorausſetzen, welche an und fuͤr 
ſich ſelbſt Zuſtaͤnde der Freude und des Elends 
ſeyn und, außer in jener beſondern Handlung, 
auch in andern Folgen Früchte tragen mögen. 
Niemand iſt ein Dieb oder Luͤgner, ohne noch 
vieles Andere zu ſeyn; und wenn unſer mora— 
liſches Urtheil und Gefuͤhl in Bezug auf eine 
jener Laſter uͤberwieſene Perſon ſich nur auf die 
verderbliche Neigung zum Stehlen oder Luͤgen 
gründen wollte, fo würde es unvolftandig ſeyn; 
es würden viele Beruͤckſichtigungen wegfallen, 
welche wenigſtens gleich ſeyr zur Sache gehoͤ⸗ 
ren, viele, die wir uͤberſehen lernen koͤnnen, 
wenn wir ſie aus unſern allgemeinen Anſichten 
weglaſſen, die uns aber dennoch in beſondern 
Faͤllen influenziren, im Verhaͤltniß wie ſie un⸗ 
ſerer Aufmerkſamkeit aufgedrungen werden. 
Der große Fehler, den ich in Herrn Bent⸗ 
ham als Moralphiloſophen finde, und der an 
dem meiſten zeitigen Unheil Schuld iſt, welches 
er in dieſer Beziehung, neben einem großen 
und dauernden Einfluß im Guten, unſtreitig 
hervorgebracht hat, iſt der daß er praktiſch 
bis zu einem hohen Grade das Prinzip der 
Nuͤtzlichkeit mit dem Prinzip der ſpecifiſchen 
Folgen vermengt und gewöhnlich feine einer be— 
ſondern Handlungsweiſe gebuͤhrende Billigung 
oder Mißbilligung nur nach der Berechnung 
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der Folgen gerichtet hat, welche eben dieſe 
Handlungen, allgemein ausgeübt, herbeiführen 
wuͤrden. Er hat eine Denkweiſe befeſtigen und 
vorbereiten helfen, nach welcher jede Handlung 
oder Gewohnheit, von der man nicht beweiſen 
kann, daß ſie in ihren ſpecifiſchen Folgen noth— 
wendig oder wahrſcheinlich dem Handelnden 
oder Andern Ungluͤck bereiten muß, voͤllig ge⸗ 
rechtfertigt erſcheint; ſo wie jede Mißbilligung 
oder Abneigung, die deshalb gegen die Indi— 
viduen gezeigt wird, als Vorurtheil oder Aber— 
glaube gilt. Es wird (wenigſtens gewoͤhnlich) 
nicht beruͤckſichtigt, ob die in Rede ſtehende 
Handlung oder Gewohnheit, wenn auch nicht 
an und für ſich ſelbſt ſchaͤdlich iſt, doch den 
Theil eines Karakters bildet, der weſentlich 
ſchaͤdlich oder wenigſtens in einer Eigenſchaft 
mangelhaft iſt, die vorzuͤglich zum größten Gluͤck 
fuͤhrt. Um eine ſolche Anſicht anzuwenden, be— 
darf es einer weit tieferen Einſicht in die Bil⸗ 
dung des Karakters und einer Kenntniß des 
innern Strebens der menſchlichen Natur, wie 
fi, Herr Bentham nicht befaſſen hat. Und doch 
urtheilt er, mehr oder weniger, nach dieſer An— 
ſicht; und ſogar die folgen ihm darin, welche 
durch eine partielle Anſicht zu einem Übergehen 
aller ſolchen Elemente in ihren allgemeinen Spe— 
kulationen abgebracht werden. 

Wenn der Moraliſt ſo die Beziehungen einer 
Handlung zu einer gewiſſen Gemuͤthsrichtung 
als deren Urſache, und deren Verbindung ver— 
moͤge dieſer Urſache mit einer größeren Reihe 
von Handlungen uͤberſieht, welche ſcheinbar 
ihr ſehr wenig gleichen, fo wis® feine Würdi- 
gung der Folgen ſelbſt dieſer Handlung un⸗ 
vollkommen. Denn es laßt ſich mit wenigen 
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Ausnahmen feſtſtellen, daß jede Handlung ein 
Streben verraͤth, den Zuſtand oder Karakter 
des Gemuͤths, aus dem ſie hervorgegangen iſt, 
feſtzuſtellen. Wenn dieſes wichtige Element in 
der moraliſchen Beziehung der Handlung von 
dem Moraliſten nicht als eine Urſache in An— 
rechnung gebracht wird, wird es vermuthlich auch 
nicht als Folge beachtet werden. 

Herr Bentham hat freilich dieſen Punkt nicht 
ganz und gar uͤberſehen. Die originellen und 
belehrenden, obwohl nach meiner Anſicht, ih— 
rem Geiſte nach zum Theil irrigen Kapitel 
uͤber die Motive und Dispoſitionen in ſeinem 
erſten großen Werke, der Einleitung zu den 
Prinzipien der Moral und Geſetzgebung, oͤffnen 
uns eine gerade und breite Bahn zu dieſem 
hoͤchſt wichtigen Gegenſtande. Darum iſt es 
aber nicht weniger wahr, daß Herr Bentham 
und viele andere, die ſeinem Beiſpiele gefolgt 
find, ſobald ſie zu Diskuſſionen beſonderer mo— 
raliſcher Fragen kommen, gemeiniglich wegen 
des hoͤhern Gewichts, welches fie auf die ſpeci⸗ 
fiſchen Folgen einer Art von Handlung legen, 
alle Ruͤckſichtnahme auf die Handlung in ihrer 
allgemeinen Beziehung auf das ganze moraliſche 
Weſen des Handelnden verworfen, oder, ge— 
linde geſagt, dieſe Betrachtungen mindeſtens 
ſo ſehr in den Hintergrund geſchoben haben, 
daß man ſie faſt aus den Augen verliert. Und 
dadurch haben ſie nicht allein den Werth vieler 
ihrer Forſchungen, als rein philoſophiſche Un— 
terſuchungen genommen, geſchwaͤcht, ſondern ſich 
auch immer der Gefahr ausgeſetzt, und in vielen 
Faͤllen es ſich auch wirklich zu Schulden kommen laſ— 
ſen, in bedeutend praktiſche Irrthuͤmer zu verfallen. 

Dieſe Unvollſtaͤndigkeit in Herrn Bentham's 
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allgemeinen Anſichten war jedoch nicht der Art, 
daß ſie den Werth ſeiner Forſchungen im groͤß— 
ten Theil des legislativen Feldes weſentlich ver— 
ringern koͤnnte. Die uͤber die Tendenzen einer 
Handlung, auf welche Herr Bentham eine faſt 
ausſchließliche Aufmerkſamkeit richtete, waren 
auch die, mit welchen es die Geſetzgebung faſt 
allein zu thun hat. Der Geſetzgeber befiehlt oder 
verbietet eine Handlung mit wenig Ruͤckſicht 
auf die allgemeine moraliſche Trefflichkeit oder 
Schmach, welche ſie in ſich ſchließt, er ſieht 
auf die Folgen, welche die einzelne Handlung 
fuͤr die Geſellſchaft hat; ſein Zweck iſt nicht, 
das Volk außer Stand zu ſetzen, ein Verbre— 
chen zu wuͤnſchen, ſondern es abzuſchrecken, 
daſſelbe wirklich zu begehen. Er nimmt die 
Menſchen, wie er ſie findet, und verſucht, ſolche 
Beweggruͤnde aufzuſtellen, die ſelbſt die Perſo— 
nen, deren Neigungen am meiſten mit dem all 
gemeinen Gluͤck in Widerſpruch ſtehen, dazu 
noͤthigen, in ihrer wirklichen Handlungsweiſe 
ſo viel Ruͤckſicht darauf zu nehmen, als durch 
ſolche Mittel ohne eine uͤberwiegende Ungelegen— 
heit erzielt werden kann. Eine Theorie, welche 
in der Handlung wenig mehr als dieſer Hand— 
lung eigenthuͤmliche Folgen beachtet, wird daher 
im Allgemeinen fuͤr den Zweck einer legislati— 
ven Philoſophie genuͤgen. Eine ſolche Philoſo— 
hie wuͤrde aber in der Betrachtung groͤßerer 
3 Fragen, in der Theorie der organiſchen 
Inſtitutionen und der allgemeinen politiſchen 
Formen ſehr irre fuͤhren; denn dieſe muͤſſen 
(ungleich den Details der Geſetzgebung), wenn 
ſie gehoͤrig gewuͤrdigt werden ſollen, als die 
großen Werkzeuge zur Bildung des National— 
Karakters betrachtet werden, als Mittel, die 
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Mitglieder der Geſellfchaft zur Vollkommenheit 
zu fuͤhren, oder ſie vor Entartung zu ſchuͤtzen. 
Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, außer 
einigen beſchraͤnkten Zwecken, Herr Bentham 
ſelten dieſe Fragen. Und dieſe bedeutende Ber: 
nachlaͤſſigung iſt einer der groͤßten Maͤngel, 
durch welchen ſeine Betrachtungen uͤber die 
Theorie der Regierung, fo voll von ſchaͤtzharen 
Ideen fie auch find, doch nach meiner Über— 
zeugung ganz unbuͤndig in ihren allgemeinen 
Folgerungen werden. 5 

Wir werden ſpaͤter wieder darauf zuruͤckkom⸗ 
men, da ich jetzt mich erſt der angenehmern 
Aufgabe entledigen muß, einen Theil der Dienſte 
hervorzuheben, welche Herr Bentham der Phi⸗ 
loſophie der Geſetzgebung geleiſtet hat. 

Der groͤßte Dienſt von allen, fuͤr den die 
Nachwelt ihn am meiſten ehren wird, gehoͤrt 
ihm ganz eigen, und kann ihm von niemand, 
weder jetzt noch in der Zukunft, ſtreitig gemacht 
werden; es iſt ein Dienſt, den man nur ein⸗ 
mal einer Wiſſenſchaft erweiſen kann, der naͤm⸗ 
lich, daß er gezeigt hat, durch welche Forſchungen 
ſie zu einer Wiſſenſchaft erhoben werden kann. 
Was Baco fuͤr die Phyſik that, hat Herr 
Bentham fuͤr die philoſophiſche Geſetzgebung 
gethan. Vor Baco waren bereits viele phyſiſche 
Fakta feitgeftellt; vor Bentham beſaß die Welt be— 
reits viele einzelne gute Bemerkungen uͤber die 
Geſetzgebung. Aber er war der erſte, der alle 
die ſekundaͤren und vermittelnden Prinzipien 
des Geſetzes durch direkte und ſyſtematiſche Ver— 
bindungen aus dem Einen großen Axiom oder 
Prinzip der allgemeinen Nuͤtzlichkeit abzuleiten 
ſuchte. In allen bisherigen Geſetzſyſtemen waren 
dieſe ſekundaͤren Prinzipien oder Regeln, in welchen 
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das Weſen der Syſteme beruhte, einzeln hervorge— 
kommen, und ſelbſt wenn ſie auf Anſichten von 
Nuͤtzlichkeit beruhten, waren ſie doch nicht das 
Reſultat eines wiflenfchaftlichen und umfaſſen— 
den Forſchungsweges, ſondern haͤufig nur tech— 
niſch, d. h. ſie waren blos aus hiſtoriſchen Ver— 
haͤltniſſen entſtanden, und da ſie nicht veraͤn⸗ 
dert wurden, wie die Verhaͤltniſſe ſich aͤnderten, 
ſo hatten ſie nichts zuruͤckgelaſſen, als den 
Schein, die bedeutungsloſe Form. Man nehme 
. B. das Geſetz über den Grundbeſitz; daſ— 
Felde iſt noch immer auf die Lehre von der 
Lehnsbarkeit begruͤndet, obgleich dieſe laͤngſt, 
außer in der Phraſeologie der Weſtminſterhalle, 
aufgehört hat zu exiſtiren. Die Theorie des Ge— 
ſetzes war uͤbrigens in keinem beſſern Zuſtande 
als die praktiſchen Syſteme; die ſpekulativen 
Juriſten haben nicht weiter zu gehen gewagt, 
als die techniſchen Maximen der beſondern Ab— 
theilung der Jurisprudenz, welche ſie eben ſtu— 
dirt hatten, etwas zu verbeſſern. Herr Bentham 
war der erſte, der Genie und Muth hatte, den 
Gedanken zu faſſen, die Wiſſenſchaften auf ihre 
erſten Grundſaͤtze zuruckzufuͤhren. Dies konnte 
nicht geſchehen, nicht verſucht werden, ohne, 
als nothwendige Folge, die gaͤnzliche Werthlo— 
ſigkeit vieler, und die Rohheit und Unbeſtimmt— 
heit faſt aller Maximen an den Tag zu legen, 
welche bisher als Prinzipien des Geſetzes ge— 
golten hatten. 8 b 
Herr Benth am iſt uͤberdies gegen die Fehler 
der beſtehenden Syſteme noch direkter, als durch 
bloße Darſtellung der entgegengeſetzten Wahr— 
heiten, zu Felde gezogen. Der Kraft der Argumen— 
tation, mit welcher er die phantaſtiſchen und 
unlogiſchen Maximen zerreißt, auf welche die 
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verſchiedenen techniſchen Syſteme geſtuͤtzt ſind, 
und mit welcher er das klare Unheil aufdeckt, 
welches ſie praktiſch bewirken, iſt nur der bei— 
ßende Spott, und der vortreffliche Humor, mit 
welchem er ihre Abgeſchmacktheiten laͤcherlich 
macht, ſo wie der beredte Vortrag zu vergleichen, 
mit welchem er bald klagend, bald ſchmaͤhend 
unaufhoͤrlich gegen ſie loszieht. 

Dies war das erſte und vielleicht das groͤßte 
Werk des Herrn Bentham: daß er alle tech⸗ 
niſche Syſteme 1 in Mißkredit brachte; 
und ein Beiſpiel gab, indem er das Geſetz 
nicht als ein beſonderes Geheimniß, ſondern 
als einen einfachen Zweig der Geſchaͤfts⸗ 
praxis betrachtete, in welcher, wie in andern 
Lebenskuͤnſten, die Mittel dem Zweck anzupafe 
ſen ſind. Haͤtte er nur das allein gethan, ge⸗ 
buͤhrte ihm doch der Ruhm der groͤßten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Wohlthaͤter der Menſchheit. 

Aber Herr Bentham hat nicht, wie Baco 
eine Wiſſenſchaft blos verkuͤndet; er hat ſelbſt 
große Schritte zur Schoͤpfung derſelben gethan. 
Er hat zuerſt mit einiger Genauigkeit die Be⸗ 
griffe von einem vollſtaͤndigen Geſetzkodex und 
dem unterſcheidenden Karakter feiner weſentli⸗ 
chen Theile: des buͤrgerlichen, des peinlichen 
Geſetzes, und der Prozedur aufgefaßt. In Be 
zug auf die beiden erſteren Abſchnitte hat er 
ſchaͤtzbare Dienſte geleiſtet, den dritten hat er 
wirklich geſchaffen. Nach ſeiner Gewohnheit fing 
er an, eine Philoſophie oder Wiſſenſchaft fuͤr 
jeden der drei Zweige aufzuſtellen. Er machte es 
mit den bisher angenommenen Prinzipien in ei— 
nem jeden, was ein guter Kodex mit den Ge— 
ſetzen ſelbſt thun wuͤrde: er merzte die ſchlech⸗ 
ten aus und ſetzte andere an deren Stelle; er 


nahm die guten wieder auf, aber in einer fo 
viel klareren und methodiſcheren Form, daß 
wer ſie nicht genau fruͤher gekannt hat, ſie 
kaum mehr als dieſelben wiedererkennt. Selbſt 
auf alten Wahrheiten laͤßt er, wenn ſie durch 
ſeine Haͤnde gehen, ſo viel von ſeinem Ge— 
praͤge zuruͤck, daß er oft da auf eine Entdek⸗ 
kung Anſpruch zu machen ſcheint, wo er nur 
geordnet hat. 

Indem er die Philoſophie des buͤrgerlichen 
Geſetzes ſchuf, that er nicht viel mehr, als auf 
ihrer wahren Baſis deſſen allgemeinſte Prinzipien 
feſtzuſtellen, und einige der intereſſanteſten Ein⸗ 
zelnheiten kurſoriſch zu beſprechen. Faſt alles, 
was er uͤber dieſen Geſetzzweig bekannt gemacht 
bat, iſt in den Traites de Legislation, her⸗ 
ausgegeben von Herrn Dumont, enthalten. Zu 
dem ſchwierigſten Theil, dem, welcher am mei— 
ſten einer Meiſterhand bedurfte, um feine Schwie- 
rigkeiten wegraͤumen zu ſehen, der Nomenkla— 
tur und der Ordnung des bürgerlichen Kodexes, 
trug er wenig mehr bei, als einige einzelne Be⸗ 
merkungen und Kritiken uͤber die Fehler ſeiner 
Vorgaͤnger. Die »Vue générale d'un corps 
complet de Legislation ‚« in dem oben genann— 
ten Werke, enthält faſt Alles, was er uns über 
dieſen Gegenſtand mitgetheilt hat. 5 

In der Abtheilung des peinlichen Geſetzes 
iſt er der Verfaſſer des beßten bisher gemach— 
ten Verſuches zu einer philoſophiſchen Klaſſifi— 
cirung der Vergehen. Die Theorie der Strafen 
(fuͤr welche jedoch von ſeinen Vorgaͤngern mehr 
gethan worden iſt, als fuͤr alle uͤbrigen Theile 
der Geſetzkunde) hat er faſt vollſtaͤndig zuͤruͤck— 
gelaſſen. a i 

Die Theorie der Prozedur (mit Einſchließung 
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der der Konſtituirung der Gerichtshoͤfe) fand 
er in einem wuͤſteren Zuſtande, als die andern 
Zweige; und er hat ſie ganz vervollſtaͤndigt. 
In dieſem wichtigen Abſchnitte gibt es kaum 
eine Frage von praktiſcher Wichtigkeit, die er 
nicht entſchieden hat. Er hat ſeinen Nachfolgern 
faſt nichts zu thun uͤberlaſſen. 8 

Er hat mit Beweiſeskraft dargethan, und 
auf hunderterlei Art die Wahrheit eroͤrtert und 
entwickelt, daß, wenn man den groͤßern Theil 
der kuͤnſtlichen Regeln und Formen beſeitigt, 
welche in allen ſogenannten eiviliſirten Ländern 
angenommen ſind, und die einfache und direkte 
Forſchungsweiſe annimmt, welche ein Jeder an⸗ 
wendet, wenn er zu ſeiner Privatbelehrung 
eine Thatſache ergruͤnden will, die Moͤglichkeit 
vorhanden iſt, wenigſtens Je der Koſten und 
00 vom Zeitaufwande des Prozeſſes zu er: 
ſparen, und zwar ſo, daß nicht allein die Moͤg⸗ 
lichkeit einer irrigen Entſcheidung nicht zuneh— 
me, ſondern ſich ſogar auf unglaubliche Art 
vermindere. Eben ſo unumſtoͤßlich hat er die 
Prinzipien einer guten Juſtizverfaſſung aufge: 
ſtellt; er theilt das Land in Diſtrikte, deren je- 
des Einen Richter hat, der nur auf eine beſchraͤnkte 
Zeit eingeſetzt iſt, und alle Arten von Faͤllen 
entſcheidet; dieſer hat einen Beigeordneten, der 
von ihm eingeſetzt iſt und abgeſetzt werden kann; 
ein Appell kann in allen Faͤllen, aber nur 
durch Überweiſung der Akten, an ein oder mehre 
hohe Gerichte, gemacht werden, deren jedes nur 
aus Einem Richter beſteht, und ſeinen Sitz in 
der Hauptſtadt hat. 

Bei dem Umfang dieſer Skizze läßt ſich nichts 
weiter vor den Prinzipien und Anſichten des 
Herrn Bentham uͤber die große Wiſſenſchaft 
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ſagen, die zuerſt in ſeiner Hand zu einer Wiſ— 
ſenſchaft wurde. 

Als Zergliederer der menſchlichen Natur, als 
welcher ein Moralphiloſoph ſich vor allem aus— 
zeichnen ſollte, kann ich Herrn Bentham nicht 
ſehr hoch ſtellen. Er hat wenig in dieſem Zweige 
gethan, außer daß er eine meiner Anſicht nach 
ſehr truͤgliche Phraſeologie eingefuͤhrt und ein 
Verzeichniß von den »Triebfedern des Handelns« 
angegeben hat, in welchem jedoch einige der 
wichtigſten ausgelaſſen ſind. ö 

Die Handlungen vernuͤnftiger Weſen werden 
durchaus durch Vergnuͤgen und Schmerz be—⸗ 
ſtimmt — das iſt das Grundprinzip, von dem 
er ausgeht; darauf begruͤndet Herr Bentham 
ein »Motiv« und ein »Intereſſe,« welches in 
Bezug mit jedem Vergnügen oder Schmerz 
ſteht; und verſichert nun, daß unſre Handlun⸗ 
gen durch unſere Intereſſen, durch das vorherr— 
ſchende Intereſſe, durch das Übergewicht der 
Motive beſtimmt werden. Wenn dies nur be— 
deutet, was ſchon vorher geſagt worden, daß 
unſere Handlungen durch Vergnuͤgen und 
Schmerz beſtimmt werden, ſo iſt jene einfache 
und unzweideutige Aufſtellung des Satzes vor- 
zuziehen. Aber unter dem Deckmantel der dun— 
kelern Phraſe ſchleicht ſich ſowohl in den Geiſt 
des Verfaſſens als des Leſers eine Bedeutung 
ein, welche viel weiter geht und ganz falſch 
ift: daß nämlich alle unſere Handlungen durch 
Schmerz und Vergnuͤgen beſtimmt werden, die 
erſt zu erwarten ſind, und welchen wir als den 
Folgen unſerer Handlungen entgegenſehen. Dies 
kann aber als allgemeine Wahrheit durchaus 
nicht angenommen werden. Der Schmerz oder 
das Vergnuͤgen, welches unſer Verfahren be— 
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ſtimmt, ift eben fo häufig der Vorläufer als 
der Nachfolger des Augenblicks der Handlung. 
Jemand kann allerdings in Augenblicken der 
Verſuchung von Ausuͤbung eines Verbrechens 
durch die Furcht vor der Strafe oder durch die 
Gewiſſensbiſſe abgeſchreckt werden, welchen er, 
wie er beſorgt, nach der boͤſen That ausgeſetzt ſeyn 
wird, und in dieſem Fall koͤnnen wir nicht 
mit Unrecht ſagen, daß ſein Verfahren durch 
das Übergewicht der Motive, oder, wenn man 
will, der Intereſſen influenzirt worden iſt. Aber 
es kann auch, und eben ſo gut, der Fall ſeyn, 
daß er vor dem bloßen Gedanken, die Hand- 
lung zu veruͤben, zuruͤckbebt; die Idee, fich in 
eine ſolche Lage zu verſetzen, iſt ſo peinlich, 
daß er nicht lang genug dabei verweilen kann, 
um nur die phyſiſche Kraft zu haben, das Ver⸗ 
brechen begehen zu koͤnnen. Sein Verfahren wird 
durch den Schmerz beſtimmt, aber durch einen 
Schmerz, welcher dem Aktus vorangeht, nicht 
durch einen, welcher ihm folgen kann. Dies 
kann nicht allein ſo ſeyn, ſondern wenn es nicht 
iſt, iſt der Mann gar nicht wirklich tugend⸗ 
haft. Die Furcht vor einem Schmerz, als Folge 
des Aktus, kann nicht entſtehen, wenn nicht 
ein Beſinnen vorhergeht; und der Mann ſo 
gut, wie das Weib, das ſich beſinnt, iſt in 
Gefahr, zu unterliegen. Wie man aber von 
dem Zuruͤckſcheuen vor einer Handlung ohne 
Beſinnen ſagen kann, daß man dem Intereſſe 
nachgebe, ſehe ich nicht ein. Intereſſe fuͤhrt den 
Begriff eines Zweckes mit ſich, fuͤr welchen das 
Handeln (es mag nun poſitiv oder negativ ſeyn) 
als das Mittel gilt. Nichts von dem aber paßt 
in dem obigen Beiſpiele. Richtiger laͤßt ſich ſa— 
gen, daß die Handlungsweiſe zuweilen durch 
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ein Intereſſe, d. h. durch ein uͤberlegtes und 
bewußtes Ziel, und zuweilen durch einen Im- 
puls, d. h. durch ein Gefuͤhl (oder, wenn man 
will, durch eine Ideenverbindung) beſtimmt wird, 
welches keinen weitern Zweck hat, da die Hand— 
lung oder Unterlaſſung der Zweck ſelbſt wird. 
Der Verſuch ferner, Motive, d. h. menſch— 
liche Begierden und Abneigungen aufzuzaͤh— 
len, ſcheint mie fchon eine verfehlte Idee. Die 
Motive ſind unzaͤhlig : es gibt nichts, was 
nicht durch Ideenverbindungen ein Gegenſtand 
des Begehrens oder des Widerwillens werden 
kann. Es mag wuͤnſchenswerth ſeyn, beſonders 
die Motive hervorzuheben, welche am ſtaͤrkſten 
und haͤufigſten wirken: aber das hat Herr 
Bentham nicht einmal gethan. In ſeiner Auf— 
ſtellung der Motive hat er zwar die Sympathie 
angeführt, aber das Gewiſſen oder das Gefühl 
der Pflicht ausgelaſſen: wenn man ihn lieſt, 
ſollte man nicht meinen, daß ein Menſch je et— 
was gethan haͤtte, blos weil es recht war, oder 
von etwas abgeſtanden waͤre, blos weil es un— 
recht war. Darin unterſcheidet ſich Herr Bent— 
ham ſehr von Herrn Hartley, welcher zwar die 
moraliſchen Gefuͤhle als ein Reſultat von Ideen— 
verbindungen haͤlt, ihnen aber doch darum kei— 
nen Platz in feinem Syſteme verfagt, ſondern 
die Gefuͤhle »des moraliſchen Sinnes« als eine 
der ſechs Klaſſen aufnimmt, in welche er das 
Vergnuͤgen und den Schmerz eintheilt. In Herrn 
Bentham's eigenem Geiſte, der ganz von dem 
Prinzip des groͤßtmoͤglichen Gluͤckes durchdrun— 
gen war, war dieſes Motiv vermuthlich ſo mit 
dem der Sympathie verbunden, daß es nicht 
von demſelben unterſchieden werden konnte; aber 
er hatte ſich erinnern muͤſſen, daß die, welche 
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eine andere Richtſchnur fuͤr das Recht oder Un— 
recht, als das Gluͤck anerkannt, oder welche nie 
uͤber dieſen Gegenſtand uͤberhaupt nachgedacht 
haben, doch oft ſehr entſchiedene Begriffe von 
moraliſchen Verpflichtungen haben; und die 
Richtſchnur einer Perſon mag nun Gluͤck oder 
etwas anderes ſeyn, ſo folgt doch nicht, daß 
ihr Feſthalten an dieſer Richtſchnur nothwendig 
in Verhaͤltniß zu ihrer Güte ſtehen muß. Pers 
ſonen, die wenig Mitgefuͤhl haben, ſind oft 
von einem ſtarken Gefühl fuͤr die Gerechtigkeit 
beſeelt, waͤhrend andere, deren Neigung zum 
Wohlwollen einen hohen Erad erreicht, kaum 
ein Bewußtſeyn von moraliſchen Verpflichtun— 
gen haben. | 
Es braucht nicht erft erwähnt zu werden, 
daß die Auslaſſung einer fo wichtigen Triebfe— 
der des Handelns in einer angeblich vollfiandi- 
gen Aufzaͤhlung dazu beitragen muß, daß man 
dieſelbe Wirkung ganz uͤberſehe, und demgemaͤß 
in andern moraliſchen Forſchungen ihr gar keinen 
Platz einräumt. Es gibt aber nichts, was groͤ— 
bere Irrthuͤmer, veranlaſſen kann; und man 
moͤchte dieſes Überſehen fuͤr unmoͤglich halten, 
wenn es nicht von einem der groͤßten Denker 
begangen worden waͤre, den unſer Geſchlecht 
hervorgebracht hat. Wie koͤnnen wir annehmen, 
daß er die Exiſtenz und Kraft des Motives in 
beſondern Faͤllen empfaͤnde, da er es in einer 
uͤberdachten und umfaſſenden Aufzaͤhlung aller 
Einfluͤſſe vergißt, durch welche die menſchliche 
Handlungsweiſe beſtimmt wird? N 
Indem Herr Bentham das Axiom aufſtellt, 
daß die Handlungen der Menſchen ſich immer 
nach ihren Intereſſen richten, putzte er nur 
den ſehr tivialen Satz, daß jeder thut, wozu 
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er ſich am meiſten geneigt fuͤhlt, auf eine Weiſe 
aus, die ihm beſtimmter und beſſer für den 
Zweck der Philoſophie geeignet ſchien, als jene 
gemeinere Ausdruͤcke. Er wollte durch dieſe Be— 
hauptung den Menſchen keineswegs allgemeine 
Selbſtſucht beimeſſen, denn er zaͤhlte das Mo— 
tiv der Sympathie auch als ein Intereſſe, und 
wuͤrde das Gewiſſen unter derſelben Benennung 
aufgenommen haben, haͤtte dieſes Motiv in 
ſeiner Philoſophie als ein vom Wohlwollen ge— 
ſchiedenes Prinzip Platz gefunden. Er unter— 
ſchied zwei Arten von Intereſſen; das ſelbſtiſche 
und das ſoeiale; im gewöhnlichen Leben wird 
aber das Wort nur auf die erſtere bezogen. 
Aber es iſt ein großer Mißgriff, wenn man 
glaubt, daß, weil wir ſelbſt den Doppelſinn 
in unſerer Sprache kennen, dieſer Doppelſinn 
unſere Denkweiſe nicht verkehren kann. Ich bin 
aus Erfahrung überzeugt, daß dieſe Gewo hn— 
heit, von allen Gefuͤhlen, welche den Menſchen 
leiten, als von Intereſſen zu ſprechen, faſt im— 
mer faktiſch ſich mit einer Neigung verbindet, 
von dem Intereſſe in dem gemeinen Sinne, 
naͤmlich vom ſelbſtiſchen Intereſſe, zu glauben, 
daß es, vermoͤge der Beſchaffenheit der menſch— 
lichen Natur, eine ausſchließlichere und unum— 


ſchraͤnktere Gewalt über die menſchlichen Hand— 


lungen ausuͤbt, als es wirklich thut. Dahin 
neigte ſich auch Herrn Bentham's Meinung. 
In allen ſeinen Werken ſtellt er gewoͤhnlich, 
nachdem er gezeigt hat, daß jemandes ſelbſti— 
ſches Intereſſe ihn zu einer beſondern Hand— 
lungsweiſe treiben würde, ohne weitere Eroͤr⸗ 
terung feſt, daß dieſes Mannes Intereſſe da= 
hin gerichtet ſey; und indem er fo unmerklich 
von dem gemeinen Sinne des Wortes zu dem 


— 
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philoſophiſchen uͤbergleitet, und von dem philo— 
ſophiſchen zuruͤck zu dem gemeinen, koͤmmt im⸗ 
mer der Schluß heraus, daß der Menſch han⸗ 
delt, wozu ihn ſein ſelbſtiſches Intereſſe treibt. 
Wie weit Herr Bentham an das Vorherrſchen 
des ſelbſtſtiſchen Prinzips in der menſchlichen 
Natur glaubt, laͤßt ſich aus den allgemeinen 
Ausdruͤcken ſchließen, in welchen er in feinem - 
Buche der Taͤuſchungen ausdruͤcklich dies Vorherr⸗ 

ſchen als ein philoſophiſches Axiom aufftellt. 

»In jeder menſchlichen Bruſt uͤberwiegt (mit 
Ausnahme ſeltener und kurzdauernder Aufwal— 
lungen als Reſultat irgend eines außerordentlichen 
Anreizes) das Selbſtintereſſe das ſociale Inte- 
reſſe, das eigene Intereſſe jeder einzelnen Per: 
ſon das aller andern Perſonen zuſammengenom⸗ 
men.« pp. 392 — 3. An einer andern Stelle 
deſſelben Buches (p. 363) ſagt er: »Wenn man 
das ganze Leben zuſammen nimmt, ſo gibt, 
und kann es kein menſchliches Weſen geben, 
bei dem nicht jedes oͤffentliche Gefuͤhl, das es 
haben kann, ſo weit von ihm abhaͤngt, ſeinen 
eigenen perſoͤnlichen Intereſſen geopfert worden 
ware. Alles was die am meiſten fuͤr das öffent: 
liche Intereſſe begeiſterten (d. h. die tugendhaf⸗ 
teſten) Maͤnner fuͤr Foͤrderung deſſelben thun 
koͤnnen, iſt, daß ſie, ſo weit von ihnen abhaͤngt, 
das öffentliche Intereſſe, d. h. ihren eigenen per⸗ 
ſoͤnlichen Antheil an dem oͤffentlichen Intereſſe, 
fo ſtellen, daß es mit ihrem Privat-Intereſſe 
zuſammenfaͤllt, und ſo ſelten als moͤglich ihm 
widerſtrebt.« 

Durch die Aufſtellung ſolcher Anſichten von 
der menſchlichen Natur, und durch die allge: 
meine, ganz mit ihnen in Übereinſtimmung 
ſtehende Denk⸗ und Ausdrucksweiſe haben Herrn 
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Bentham's Schriften viel Schaden gethan und 
thun ihn noch. Durch ſolche Vorſtellungen muͤſ— 
fen die enthuſiaſtiſcheren und edleren Gemuͤther 
gegen ſeine uͤbrigen Forſchungen und ſogar ge— 
gen den Verſuch eingenommen werden, Ethik 
und Politik zum Gegenſtand eines beſtimmten 
und philoſophiſchen Nachdenkens zu machen; 
welcher Verſuch in der That, wenn er noth- 
wendig mit ſolchen Anſichten in Verbindung 
ſtaͤnde, noch verderblicher ſeyn würde, als die 
vagen und nichtigen Deklamationen, welche 
er erſetzen ſoll. Noch ſchlimmer iſt die Wirkung 
auf die, welche durch dieſe Denkweiſe nicht zu— 
ruͤckgeſchreckt werden, denn bei ihnen muß ſie 
die ganze Moralitaͤt verderben. Es laͤßt ſich 
kaum eine Richtung denken, die ſich weniger 
mit aller rationellen Hong auf das Gute 

in der menſchlichen Natur vertraͤgt, als die, 
durch ſolche Lehren angegeben, auf Gemuͤther, 
in denen ſie Aufnahme finden. 

Es gibt und hat Menſchen gegeben, in de— 
nen Motive des Patriotismus oder des Wohle 
thuns beſtaͤndig die Handlungsweiſe beſtimmt, 
und die gewoͤhnlichen, ja in einigen Faͤllen, 
alle moͤglichen Verſuchungen des perſoͤnlichen 
Intereſſes uͤberwogen haben. Es gibt und hat 
Maſſen gegeben, in denen das Motiv des Ge— 
wiſſens oder der moraliſchen Verpflichtung ſo 
vorgeherrſcht hat. In der Beſchaffenheit der 
menſchlichen Natur liegt nichts, was hinderte, 
daß dies ſo in der ganzen Menſchheit waͤre. 
Bis dem ſo iſt, wird die Menſchheit nicht das 
Zehntel von dem Gluͤck genießen, deſſen unſere 
Natur faͤhig iſt. Ich halte jede große Zunahme 
des menſchlichen Gluͤcks durch bloße Veraͤnde— 
rung in den aͤußern Verhaͤltniſſen, ohne daß ſich 
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eine Anderung in dem Stande der Begierden 
zugeſellt, fuͤr unhaltbar; nicht zu gedenken, daß, 
wenn die Begierden ſelbſtiſch ſind, kein genuͤgendes 
Motiv mehr zu Beſtrebungen exiſtiren kann, welche 
dazu dienen, felbft dieſe aͤußeren Verhaͤltniſſe zu 
guten Zwecken zu modifiziren. Der Antheil eines 
Individuums an irgend einem oͤffentlichen Gu— 
te, welches es durch ſeine Anſtrengungen zu 
realiſiren hoffen kann, iſt kein Aquivalent für 
das Opfer feines Wohlſeyns oder der perſoͤn- 
lichen Zwecke, welche es durch eine andere Ver— 
fahrungsweiſe erlangen koͤnnte. Die Schale 
kann zu Eunſten des tugendhaften Strebens 
nur durch das Intereſſe des Gefuͤhls oder durch 
das des Gewiſſens herabgezogen werden, jener ſo- 
cialen Intereſſen, deren nothwendige Unterſtellung 
unter das Selbſtintereſſe ſo unbedachtſam be— 
hauptet wird. 

Aber das Vermoͤgen eines Menſchen, in ſich 
den Gemuͤthsſtand zu realiſiren, ohne den der 
Genuß des eigenen Lebens nur arm und karg 
ſeyn kann, und auf welchem alle unſere Hoffnun⸗ 
gen auf Gluͤck und moraliſche Vollkommenheit 
beruhen muͤſſen, haͤngt nur von feinem Glau= 
ben an die wirkliche Exiſtenz ſolcher Gefuͤhle 
und Neigungen in Andern, und ihrer Moͤg— 
lichkeit in ihm ſelbſt ab. Fuͤr die, in welchen 
die Gefuͤhle der Tugend ſchwach ſind, ſind 
ethiſche Schriften beſonders noͤthig, und ihr 
eigentlicher Zweck iſt, dieſe Gefühle zu ſtaͤrken. 
Aber fuͤr eine ſolche Aufgabe gehoͤrt ſich's, daß 
man ein feſtes unerſchuͤtterliches Vertrauen in. 
die menſchlichen Faͤhigkeiten zur Tugend erſtens 
beſitze, und dann es auch in jedem Satze, in 
jeder Zeile zeige. Durch eine Art ſympatheti⸗ 
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ſcher Anſteckung oder Begeiſterung macht ein 
edles Gemuͤth andere Gemuͤther ſich gleich; nie— 
mand noch iſt durch jemand begeiſtert worden, 
deſſen eigene Begeiſterung nicht ſo weit reichte, 
ihm Glauben an die Moͤglichkeit zu verleihen, 
daß er andere dazu bringen koͤnne, zu fuͤhlen, 
was er fuͤhlt. 

Fuͤr die, welche durch einen wahrhaft begei— 
ſterten Moraliſten geſtaͤrkt, und aufrecht gehal— 
ten werden muͤſſen, gehoͤrt ein Moraliſt wie 
Socrates, oder Plato, oder (menſchlich, nicht 
theologiſch geſprochen) wie Chriſtus; die Wir— 
kung ſolcher Schriften, wie die Bentham'ſchen, 
878 wenn man ſie lieſt, glaubt, und ihren 
Geiſt ſich einpraͤgt, entweder in hoffnungsloſer 
Niedergeſchlagenheit, oder in einem raſtloſen 
Streben voll jener erbaͤrmlichen Eigenſucht 
beſtehen, welche ſie als eine unerlaͤßliche Ei— 
genſchaft. der urſpruͤnglichen und unwandelbaren 
Natur des Menſchen darſtellen. 

ai Bentham's Forſchungen über die Po— 
litik im engern Sinne, d. h. uͤber die Theorie 
der Regierung, zeichnen ſich durch ſeine gewoͤhn— 
liche Eigenſchaft aus, naͤmlich daß er mit 
dem Anfang anfaͤngt. Er ſtellt ſich die Men- 
ſchen in Geſellſchaft ohne Regierung vor, be— 
trachtet darauf, welche Art von Regierung am 
rathſamſten anzuordnen ſey, und findet, daß 
die zweckmaͤßigſte eine repraͤſentative Demo— 
kratie ſey. Was auch der Werth ſeiner Schluß— 
folge ſeyn moͤge, die Art, in welcher er zu der— 
ſelben gelangt, ſcheint mir falſch; denn ſie ſetzt 
voraus, daß die Menſchheit zu allen Zeiten und 
an allen Orten gleich geweſen ſey, daß ſie die— 
ſelben Beduͤrfniſſe und dieſelben Übel gehabt 
habe, und daß, wenn dieſelben Inſtitutionen 
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ihnen nicht zuſagen, dies nur daher ruͤhr 

weil ſie in ihrem langſamern Fortſchreiten nicht 
Weisheit genug habe, um einzuſehen, welche 
Inſtitutionen am beſten fuͤr ſie ſind. Wie ge— 
wiſſe Diener des Volkes mit der noͤthigen 
Macht zum Schutz der Perſonen und des Ei— 
genthums auszuſtatten ſeyen, waͤhrend das Volk 
zugleich die groͤßtmoͤgliche Leichtigkeit habe, die 
Beſitzer dieſer Macht abzuſetzen, wenn es glaubt, 
daß ſie dieſelbe mißbrauchen — das iſt das ein— 
zige Problem in der ſocialen Organiſation 

welches Herr Bentham ſich geſtellt hat. Dies 
iſt aber nur ein Theil des wahren Problems. 
Es ſcheint ihm nie eingefallen zu ſeyn, politi⸗ 
ſche Inſtitutionen von einem hoͤhern Geſichts— 
punkte als das Hauptmittel zur ſocialen Er— 
ziehung des Volkes zu betrachten. Haͤtte er das 
gethan, wuͤrde er eingeſehen haben, daß die— 
ſelben Inſtitutionen ſo wenig ſich fuͤr zwei Na— 
tionen auf verſchiedenen Stufen der Civiliſation 
eignen, als derſelbe Unterricht für Kinder ver— 
ſchiedenen Alters. So wie die Grade der be— 
reits erreichten Civiliſation von einander ab— 
weichen, ſo auch die Art des ſocialen Einfluſ— 
ſes, der noͤthig iſt, um den Staat nach der 
naͤchſten Stufe ſeines Fortſchreitens weiter zu fuͤh— 
ren. Für einen Stamm Nordamerikaniſcher In— 
dianer iſt es eine Verbeſſerung, wenn ihr ſtol— 
zer und iſolirender Unabhaͤngigkeitsſinn gebeugt 
wird; fuͤr emanzipirte Neger dagegen, wenn 
man ſie gewoͤhnt, unabhaͤngig, und nicht blos 
den Befehlen gehorſam zu ſeyn; fuͤr unſere 
halbbarbariſchen Vorfahren waͤre es eine Ver— 
befſerung geweſen, wenn man fie etwas weichlicher 
machte, während man entnervte Aſiaten abhaͤr⸗ 
ten muͤßte. Wie kann dieſelbe ſociale Organi⸗ 
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ſation geeignet ſeyn, ſo viele entgegengeſetzte 
Wirkungen hervorzubringen? 

Der vorherrſchende Irrthum in Herrn Bent— 
ham's Anſichten von der menſchlichen Natur 
ſcheint mir der: er nimmt an, daß die Men— 
ſchen nur durch einen Theil der Beweggruͤnde 
beſtimmt werden, welche wirklich auf ſie wir— 
ken, und was dieſen Theil betrifft, ſo glaubt 
er, daß ſie ihn weit kaͤlter und beſonnener be— 
rechnen, als dies in der That geſchieht. Er hat 
ſich, glaube ich, bis zu einem gewiſſen Grade 
in der Theorie der Politik durch die Annahme 
irre leiten laſſen, daß die Unterwerfung der 
Maſſe der Menſchen unter eine eingerichtete 
Regierung hauptſaͤchlich aus einer uͤberdachten 
Einſicht von der Nothwendigkeit geſetzlichen 
Schutzes und von dem gemeinſchaftlichen In— 
tereſſe hervorgehe, welches alleſammt in einem 
ſchnellen und eifrigen Gehorſam gegen die Ge— 
ſetze finden. Er ſah, meiner Meinung nach, 
nicht ein, wie die wirklich wundervolle Zuſtim— 
mung der Menſchen zu einer Regierung, welche 
ſie bereits vorfinden, zum Theil die Wirkung 
bloßer Gewohnheit und Einbildung iſt, und 
daher von der Erhaltung des Beſtandes der 
Inſtitutionen und der Identitaͤt ihrer aͤußern 
Formen abhaͤngt, ſich nicht leicht zu neuen In— 
ſtitutionen bewegen kann, wenn ſie gleich an 
und fuͤr ſich vorzuziehen ſind, und erſchuͤttert 
wird, wenn in die Reihe der hiſtoriſchen Dauer 
ein Riß koͤmmt, wenn etwas geſchieht, was 
das Ende der alten Konſtitution und der An— 
fang einer neuen genannt werden kann. 

Die konſtitutionnellen Schriftſteller unſeres 
Vaterlandes, vor Herrn Bentham, haben dieſe 
Art Anſicht bis zum Aberglauben geſteigert; 
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ſie bedachten nie, was ſich am beſten fuͤr ihre ei— 
gene Zeit paßte, ſondern nur, was in ehema— 
ligen, ſelbſt ſchon laͤngſt vergangenen Zeiten 
eriftirt hatte, Noch vor nicht vielen Jahren wa- 
ren das die 3 mit denen ſogar die 
Parlaments-Reform angefochten wurde. Herr 
Bentham hat viel Gutes geſtiftet, indem er 
dieſe politiſche Schule vollſtaͤndig in Mißkredit 
brachte, und darſtellte, wie abgeſchmackt es ſey, 
jetzige Zwecke veralteten Mitteln aufzuopfern; 
aber er iſt, duͤnkt mich, dabei in den entge⸗ 
gengeſetzten Fehler verfallen. Eben die That— 
ſache', daß eine gewiſſe Reihe politiſcher Inſti— 
tutionen bereits exiſtirt, lang exiſtirt hat, und 
mit allen hiſtoriſchen Erinnerungen eines Vol— 
kes verſchmolzen iſt, iſt an und fuͤr ſich, ſo 
weit ſie reicht, eine Eigenſchaft, welche ſie fuͤr 
dies Volk paſſend macht, und gibt ihr einen 
großen Vortheil uͤber alle neue Inſtitutionen, 
weil ſie jene bereitwillige Reſignation zu dem 
von der geſetzlichen Authoritaͤt einmal Beſchloſ— 
ſenen erzielt, welche allein jene unzaͤhligen Aus⸗ 
gleichungen zwiſchen entgegengeſetzten Intereſſen 
und Hoffnungen moͤglich macht, ohne die eine 

Regierung nur mit Schwierigkeit eine Woche, 
unmoͤglich ſich ein Jahr lang halten koͤnnte. In 
Herrn Bentham's Schriften findet ſich kaum 
eine Spur von der Erkennung dieſer wichtigen 

Wahrheit. ) | 


) Doch muß man einen Unterſchied machen zwifchen 
Herrn Bentham's praktiſchen Schluͤſſen als Engs 
liſcher Politiker der jetzigen Zeit, und ſeinen ſy⸗ 
ſtematiſchen Anſichten als politiſcher Philoſoph. 
Nur auf den Letzteren gehen obige Bemerkungen; 
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Unmoͤglich kann man jedoch Herrn Bentham 
ſowohl bei dieſem Gegenſtand, als bei allen, 
die er beruͤhrt hat, das große Verdienſt ſtrei— 
tig machen, daß er wenigſtens eine, und noch 
dazu eine wichtige Seite der Wahrheit an's 
Licht gezogen hat. Sind auch ſeine Forſchun— 
gen uͤber Regierung und Moral, oder irgend 
einen andern Punkt verhaͤltnißmaͤßig unvoll— 
kommen, ſo ſind ſie doch ſchaͤtzenswerth und 
voll Belehrung fuͤr jeden, der faͤhig iſt, den 
Net der Wahrheit hinzuzufuͤgen; fie leiten nur 
durch die Anmaßung irre, daß ſie die ganze 
Wahrheit, eine vollſtaͤndige Theorie und Phi— 
loſophie ſeyn wollen. Herr Bentham war mehr 


meine Meinung uͤber den Erſteren auszuſprechen, 
iſt jetzt meine Sache nicht. Zur richtigen Abſchaͤz— 
zung ſeiner Verdienſte gehoͤrt nicht die Unterſu— 
chung über was feine Schluſſe waren, fondern 
über die Art, wie er zu ihnen gelangte. Die abe 
weichendſten theoretiſchen Anſichten koͤnnen zu der— 
ſelben praktiſchen Folgerung fuͤhren; der Theil 
jedes philoſophiſchen Syſtems, welcher ſich zu 
Anleitungen fuͤr das unmittelbare Praktiſche ver— 
koͤrpert, muß ein ſo kleiner Theil des Ganzen 
ſeyn, daß aus ihm ſich nur ein ungenuͤgendes 
Urtheil über den Grad füllen läßt, bis zu welchem 
es ſich der wiſſenſchaftlichen und allgemeinen Wahr— 
heit naͤhert. Herrn Bentham's Meinungen über die 
politiſchen Fragen unſerer Tage moͤgen ſo richtig oder 
irrig ſeyn, wie jeder ſie haften mag, das Wide 
tigſte bei der Beurtheilung des Herrn Bentham 
ſelbſt iſt, daß dieſe Meinungen auf einer nur halb 
wahren Baſis beruhen. Jeden Nachforſcher iſt es 
überlaſſen, die andere Haͤlfte ſelbſt hinzuzufügen, 
und den praktiſchen Schluß zu befeſtigen oder zu 
verbeſſern, je nachdem die uͤdrigen Einfichten, 
in deren Befig er iſt, dies ihm anweiſen. 


— 312 — 


ein Denker, als ein Leſer. Selten verglich er 
ſeine Ideen mit denen anderer Philoſophen, 
und ahnte gar nicht, wie viele Gedanken in 
Andern aufgeſtiegen ſeyn moͤchten, zu deren 
MWirdigung oder Widerlegung feine Lehren kein 
Mittel an die Hand gaͤben. N 
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Appendix C. 


Einige Bemerkungen über 
Herrn Mill. 


zo ——— 


ai Mill iſt Häufig ein Schuͤler Bentham's 
genannt worden, und mit Recht: denn er iſt 
einer der erſten geweſen, der viele der karakteri⸗ 
ſtiſchſten Anſichten Bentham's angenommen und 
ſie am wirkſamſten verbreitet hat. Die Lehre, 
daß die einzige Baſis moraliſcher Verpflichtun— 
gen der allgemeine Nutzen iſt, nimmt er ohne 
Beſchraͤnkung an, und fuͤhrt ſie mit ſtrenger 
Unbeugſamkeit durch. Aber dieſelben Reſultate 
koͤnnen durch ganz unaͤhnliche Geiſter erzielt 
werden; wie koͤnnten wir ſonſt auf Überein⸗ 
ſtimmung unter unparteiiſchen Forſchern, wie 
koͤnnen wir einer den andern zu bekehren hof— 
fen? Muͤßten wir nicht ſonſt unſere Arbeiten 
verbrennen, oder die Feſtſtellung neuer Prinzi⸗ 
pien verſchieben, bis wir ein genaues Ebenbild 
von uns gefunden haͤtten? 
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In gewiſſen Beziehungen gleicht der Geiſt 
des Herrn Mill dem Bentham's, in andern je— 
doch iſt er weſentlich von demſelben verſchieden. 
Allerdings ſind Herrn Mill's Spekulationen 
durch den Einfluß Bentham's bedingt worden, 
aber ſie ſind nicht weniger auch durch die Ari— 
ſtoteliſchen Logiker, durch Hartley und Hobbes 
influenzirt worden. Er iſt beinah der einzige, 
der in neuerer Zeit das Studium dieſer Schrift— 
ſteller geltend gemacht hat; er hat vielleicht das 
Schaͤtzbarſte ihrer Lehren erhalten; er iſt ihnen 
fuͤr die Lehren, welche ſeine Philoſophie bilden, 
fuͤr den Geiſt, welcher ſie durchdringt, tief ver— 
ſchuldet. Der Karakter ſeines Geiſtes hat eben 
fo viel von jenen drei Muſtern ſpekulativer For- 
ſchungen, als von Bentham an ſich. 

Der vorzuͤglichſtt Tribut, welchen Herr Mill 
als Ergruͤnder urſpruͤnglicher Wahrheiten der 
Philoſophie geliefert hat, findet ſich in ſeinem 
neueſten Werke: »die Analyſe der Außerungen des 
menſchlichen Geiſtes.« Nichts beweiſt klarer, 
was ich oben bemerkt habe, naͤmlich unſere 
Gleichguͤltigkeit gegen die hoͤhere Gattung phi— 
loſophiſchen Studiums, als die Thatſache, daß 
uͤber dieſes Werk in keiner unſerer erſten Re— 
views ein vollſtaͤndiger Bericht, eine Kritik er— 
ſchienen iſt. 

Die von Hartley aufgeſtellte Lehre, daß die 
durch die Anſchauung erzeugten Begriffe, in Ver⸗ 
bindung mit dem Geſetz der Ideenvetbindung, 
die einfachen Elemente des Geiſtes ſind, und zur 
Erklaͤrung ſeiner geheimnißvollſten Außerungen 
genuͤgten, iſt auch die Lehre des Herrn Mill. 
Hartley hat nach dieſem Grundſatze einige Auße⸗ 
rungen erklaͤrt. Herr Mill hat ſeine Forſchungen 
auf alle komplizirtern pſychologiſchen Erſcheinun⸗ 


— 
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gen fortgefuͤhrt, welche die fruͤhern Metaphyſiker in 
Verwirrung und Verzweiflung gebracht haben, 
wie z. B. Zeit und Raum — Glaube — Wille 
— Affekte — moraliſche Gefuͤhle. Er hat dies 
alles durch Ideenverbindungen aufzuloͤſen verſucht. 
Ich halte mich hier nicht auf, mit ihm zu ſtrei— 
ten, ihm zu zeigen oder vielmehr ihm zu zeigen 
zu verſuchen, wo er auf richtigem Wege iſt, wo 
er gefeylt hat. Eine ſolche Aufgabe wurde die 
Graͤnzen dieſes Buches bei weitem uͤberſteigen, 
ſie gebuͤhrt kuͤnftigen Metaphyſikern. | 
Der Augenblick, in dem dieſes merkwürdige - 
Buch erſchien, war für deſſen temporären Er- 
folg nicht gelegen. Waͤre es vor ſechzig Jah— 
ren erſchienen, kaͤme es vielleicht um ſo viel 
ſpaͤter, duͤrfte es den Ruf ſeines Verfaſſers 
5 als alle ſeine fruͤhern Schriften erhoben 
haben. | | — 
In den Werken Bentham's findet fich nichts 

dieſen Unterſuchungen Ahnliches. Dies“ macht 
Schon einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den 
beiden Maͤnnern. Herr Mill iſt vor Allem Mes 
taphyſtker; Bentham iſt dies aber jo wenig, 
als es nur jemand ſeyn kann, der gleichen Erz 
folg in der Philoſophie erlangt hat. Jedes mo— 
raliſche oder politiſche Syſtem muß in der 
That eine Schlußfolgerung von irgend einer 
allgemeinen Anſicht von der menſchlichen Natur 
ſeyn. Aber ſo genau und praͤcis Bentham auch 
in ſeinen Praͤmiſſen iſt, ſo beſchraͤnkt er ſich eben 
durch dieſe Praͤciſion auf einige wenige einfache 
und allgemeine Prinzipien. Er analyſirt ſelten; 
er ſtudirt die Seele mehr nach der Methode der 
Naturgeſchichte, als der Philoſophie. Er zaͤhlt 
auf, er klaſſifizirt die Fakta, aber er gibt keine 
Gruͤnde dafuͤr an. Man lieſt in ſeinen Werken 
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eine Aufſtellung von Leiden und Freuden, ſo 
wie von Motiven und Eigenſchaften, welche 
den Gehalt der Freude oder des Leidens aus— 
machen. Aber Bentham verſucht nicht einmal, 
von den aufgezaͤhlten Gefuͤhlen oder Impulſen 
irgend einen zu erklaͤren; er verſucht nicht dar⸗ 
zuthun, daß ſie den Geſetzen noch einfacherer 
Außerungen der menſchlichen Natur unterwors 
fen find. Zentham weiß nur wenig von dem 
verborgenen Weſen der menſchlichen Natur; wo 
er ſchaͤtzbare Reſultate erzielt hat, die ſeinen 
Vorgaͤngern entgangen ſind, geſchah dies, weil 
er richtiger, als ſie, die Wirkung irgend eines 
aͤußern Umſtandes auf die ſichtlicheren und ge⸗ 
woͤhnlichen Elemente unſerer Natur gewuͤrdigt 
hat, nicht aber, weil er beſſer, als ſie, die 
Wirkung der Elemente, welche nicht ſo ſichtlich 
und gewoͤhnlich ſind, verſtanden haͤtte. Wo nur 
eine maͤßige Kenntniß dieſes Letztern zur Be⸗ 
richtigung ſeiner Schluͤſſe noͤthig war, konnte 
er ſich weiter von der Wahrheit verirren, als 
die gemeinſten Nachredner. Er warf oft eine 
abgenutzte, unbefriedigende Wahrheit weg, um 
Pa paradoxen Irrthum an die Stelle zu 
etzen. . 

Wenn alfo das Vermoͤgen, eine komplicirte 
Kombination auf ihre einfachen Elemente zuruͤck⸗ 
zufuͤhren, in phyſiſcher wie geiſtiger Wiſſenſchaft, 
die Hauptkarakteriſtik des Philoſophen iſt, ſo 
ſteht Herr Mill dem philoſophiſchen Ideal weit 
naͤher, als Herr Bentham. Trotzdem hat dies 
in den philoſophiſchen Schluͤſſen, zu denen beide 
gelangt ſind, nicht den großen Unterſchied her⸗ 
vorgebracht, als man denken ſollte. Das Ber: 
moͤgen der Analyſe, welches von Herrn Bentham 
auf groͤßere Erſcheinungen der Natur gar nicht an⸗ 
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gewendet wird, wird von Herrn Mill faſt nur 
auf unſere gemeinſchaftliche, univerſelle Natur 
gerichtet, auf die allgemeine Einrichtung, welche 
in allen menſchlichen Weſen dieſelbe iſt, nicht 
aber auf die Verſchiedenheit zwiſchen einem 
menſchlichen Weſen und dem andern, obgleich 
die erſtere nur in ſofern des Studiums werth 
iſt, als ſie zur beſſern Verſtaͤndniß der letztern 
benutzt wird. Selten lernen wir durch Herrn Mill 
die Verſchiedenheit der menſchlichen Natur kennen, 
und fie gehören auch in der That nicht in ſei— 
ne Berechnung, außer wo er Kenntniß von 
ihnen als Abweichungen von der Richtſchnur 
nimmt, auf welche, ſeiner Meinung zufolge, 
alles paſſen ſollte. Vielleicht gab es (mit Aus- 
nahme der aſcetiſchen Theologen) keinen Schrift— 
ſteller, welche die Vortrefflichkeit der Menſchen 
ſo ausſchließlich nur in Einer Form zuließ, in 
welche er gern das ganze Menſchengeſchlecht 
gegoſſen haͤtte. Niemand raͤumte weniger die 
Möglichkeit urſpruͤnglicher Verſchiedenheiten der 
Natur ein, obgleich deren Daſeyn mit ſeiner 
Anſicht von dem menſchlichen Gemuͤth nicht 
blos vertraglich, ſondern eine nothwendige Folge 
davon iſt, wenn man es mit den außerordentlichen 
Verſchiedenheiten in Verbindung bringt, welche 
anerkanntermaßen zwiſchen einem Individuum 
und dem andern in der Art und Stärke ihrer 
nervoͤſen Empfindlichkeit beſtehen. Ich kann 
nicht umhin zu denken, daß eben die Ideenver— 
bindungen, welche Herr Mill aufſtellt, ſpaͤter 
und in andern Haͤnden (indem fie die Ver⸗ 
ſchiedenheiten der menſchlichen Natur erklaren) 
auf ſchlagende Weiſe zeigen werden, wie ſehr 
dieſe Verſchiedenheiten inhaͤrent und unvermeid— 

lich, und nicht die Wirkung der Erziehung oder der 
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aͤußern Umſtaͤnde, noch von ihnen zu unterdruͤcken 
find. ) Ich halte die natürlichen und nothwen⸗ 
digen Verſchiedenheiten in den Menſchen fuͤr ſo 
groß, daß jede praftifche Anſicht des menſchli⸗ 
chen Lebens, welche nicht auf ſie Ruͤckſicht 
nimmt, und nicht bei Allgemeinheiten ſtehen 
bleibt, wenigſtens eben ſo viele Irrthuͤmer, als 
Wahrheiten enthalten muß, und daß jedes Sy: 
ſtem der Geiſtesbildung, das durch eine ſolche 
unvollkommne Theorie anempfohlen wird, in 
dem Verhaͤltniß, wie es für die Naturen Einer 
Klaſſe geeignet iſt, durchaus fuͤr alle andere 
ungeeignet ſeyn wird. 

Herr Mill hat der Welt bis jetzt uͤber die 
Moral und Erziehung nicht viel mehr als All⸗ 
gemeines gegeben; zwar nichts Unfruchtbares, 
aber doch ſolches, deſſen Fruͤchte erſt noch kom⸗ 
men muͤſſen. Wenn er ſeine Forſchungen erſt 
einmal auf die Einzelnheiten dieſer Gegenſtaͤnde 
richtet, ſo muß ein Geiſt, wie der ſeinige, 
nothwendig ein bedeutendes Licht auf dieſelben 
werfen: die Gefahr iſt nur, daß die Aufhellung 
partiell und beſchraͤnkt ſeyn, daß er zu ſchnell 
zu dem Schluß kommen wird, daß die Nahrung, 
die für einen Karakter heilſam und foͤrderlich, 
auͤch fuͤr alle vorzuſchreiben ſey, und daß, was 
nicht fuͤr einen Typus der menſchlichen Natur 
noͤthig oder nuͤtzlich ſey, uͤberhaupt werthlos 
ſeyn muͤſſe. Auch iſt noch zu befuͤrchten, daß 


*) Ich erlaube mir, der Aufmerkſamkeit des Leſers 
einen guten Artikel uͤber den Karakter des Dr. 
Prieſtley, in einigen neuern Nummern des treffs 
lichen Monthly Repoſitory von Herrn For, ans 
zuemp fehlen, 
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er nicht allein nicht die noͤthige Mannigfaltig⸗ 

keit in dem Typus, ſondern auch einen nicht 
hinreichend hohen Typus aufitesen wird; daß 
der Typus, auf welchen er alle Naturen zu— 
ruͤckfuͤhren will, nichts weniger als der voll 
kommenſte ſeyn möchte; daß er die ideale Boll: 
kommenheit der Menſchen nur von einigen, 
nicht von allen Seiten betrachten, oder daß er 
wenigſtens feine praftifchen Vorſchriften fo auf— 
ſtellen wird, als ob er ſie ſo auffaßte. 

Das Vermoͤgen, aus einem Beweiſe wichtige 
Schluͤſſe zu ziehen, nebſt den Eigenſchaften mo= 
raliſcher Redlichkeit und moraliſchen Eifers, 
ſcheinen ſeine ganze Idee von der Vollkommen— 
heit menſchlicher Natur in ſich zu ſchließen, 
oder er ſcheint vielmehr zu denken, daß mit 
allen andern werthvollen Eigenſchaften die 
Menſchheit bereits zur Genuͤge verſehen iſt, 
oder doch verſehen wird, wenn es nur an jene 
ſich haͤlt. In ſeinem Syſtem, ſo weit es uns 
enthüllt iſt, iſt in nichts für die Pflege irgend ans 
derer Eigenſchaften, und daher (was ich fuͤr 
eine nothwendige Folge halte) auch nicht genu 
fuͤr die Pflege der obigen Eigenſchaften ſelbſt 
geſorgt. 

Nun aber gibt es wenig Perſonen, deren 
Begriff von der Vollkommenheit, welche der 
Menſch erreichen kann, nicht viel mehr, als 
die obengenannten Eigenſchaften umfaßt. Die 
Meiſten werden von den praktiſchen Anſichten, 
die auf eine ſo ſchmale theoretiſche Baſis be— 
gründet find, glauben, daß fie mehr geeignet ſeyen, 
als Materialien zu einem praktiſchen Syſtem 
benutzt zu werden, als ſelbſt ein Syſtem auszu⸗ 
machen. Aus welchem Grunde, oder aus wel— 
cher Kombination von Gruͤnden der Umfang der 
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Philoſophie des Herrn Mill nur eine fo par⸗ 
tielle Anſicht von dem Zwecke der menſchlichen 
Ausbildung und des menſchlichen Lebens ge⸗ 
waͤhrt, das zu erforſchen, iſt mehr die Sache 
des Biographen des Herrn Mill, als ſeines 
Leſers. Ohne Zweifel ſind die Begriffe faſt 
aller Forſcher der menſchlichen Natur dadurch 
in gewiſſe Graͤnzen beſchraͤnkt, daß ſie ihren Ge⸗ 
genſtand, nur in ſo fern er in ihnen ſelbſt 
liegt, vollkommen ſtudiren koͤnnen. Niemand 
kann das genau abſchaͤtzen, wovon er keine per⸗ 
ſoͤnliche Überzeugung hat; aber die Kraft der 
metaphyſiſchen Analyſe, wie ſie Herr Mill be⸗ 
ſitzt, genuͤgt zum Verſtaͤndniß und zur Wuͤrdi⸗ 
gung aller Karaktere und aller Gemuͤthsbeſchaf— 
fenheiten, in ſo weit dies fuͤr praktiſche Zwecke 
erforderlich iſt, und um unſere philoſophiſchen 
Theorien von aller Engherzigkeit zu befreien. 
Darum iſt es noͤthig, daß dieſe analgtifchen 
Kraͤfte auf die Detalls der menſchlichen Natur, 
nicht blos auf ihre Umriſſe angewendet werden; 
eine der hauptſaͤchlichſten geiſtigen Eigenſchaften 
des Herrn Mill ſcheint aber die Ungeduld ge⸗ 
gen das Detail. | 
Darin iſt er wieder ſehr von Herrn Bent: 
ham unterſchieden. Dieſer hat ſeine Freude an 
den Details und ein außerordentliches Genie 
dafuͤr; es iſt auffallend, was fuͤr ein bedeuten⸗ 
der Theil ſeiner geiſtigen Überlegenheit dahin 
1 Er verfolgte ſeine Unterſuchungen bis 
in die kleinſten Verzweigungen, er verſtand es, 
geringfügige Umſtaͤnde zu würdigen, und hatte 
eine große Gabe, kleine Huͤlfsmittel zu erſin⸗ 
nen. Er verſchwendete ſogar zu viel Zeit und 
Muͤhe auf Unweſentlichkeiten, waͤhrend noch wich⸗ 
tigere Dinge zu thun uͤbrig waren. Herr Mill 
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im Gegentheil ſcheut eine ſcharfe Aufmerkſam⸗ 
keit auf Details; er halt ſich nur an die gro- 
ßen Hauptpunkte; ſeine Anſichten, wenn man 
ihnen auch nicht eine große Weite nachſagen 
kann, betreffen immer einen großen Gegen— 
ſtand. Die, welche nicht ſeiner Meinung ſind, 
werden oft von ihm ſagen, daß er große Dinge 
uͤberſehe oder zu gering anſchlage, nie aber, 
daß er kleine uͤberſchaͤtze, und zwar das erſtere 
nur, weil er nicht aufmerkſam genug auf Des 
tails iſt, wo dieſe, ſo klein ſie ſind, doch große 
Prinzipien an die Hand gegeben haͤtten. 
Dieſe Geringſchaͤtzung der Details hat, glaube 
ich, die meiſten Maͤngel, wo ſich dergleichen 
finden, in Herrn Mill's Forſchungen ver— 
anlaßt. Seine gerechte Verachtung derer, welche 
unfaͤhig ſind, eine allgemeine Wahrheit zu er— 
faffen, bei denen die großen und entſcheidenden 
Betrachtungen immer durch einen kleinlichen 
Umſtand uͤberwogen werden, fuͤhrt ihn gele— 
gentlich zu dem entgegengeſetzten Extrem; er 
verachtet jene ſtumpfen Leute, die ſich ſelbſt prak— 
tiſche Menſchen nennen und die Theorie von 
ſich ſtoßen, ſo herzlich, daß er zuweilen ver— 
ißt, wie dieſelben, wenn ſie auch kurzſichtig 
And. doch »mit ihren matten Augen auf die 
Welt blicken« und etwas in ihr ſehen koͤnnen, 
was, da es außer ſeinem Wege liegt, er nicht 
bemerkt haben mag, was aber fuͤr ihn, der 
klar ſehen kann, der Bemerkung und Ergruͤn— 
dung werth ſeyn duͤrfte. Ein Dummkopf kann 
nicht blos einem Weiſen zuweilen etwas lehren, 
ſondern kein Mann iſt auch ſo weiſe, daß er 
in allen Faͤllen ohne den Beiſtand eines Dumm— 
kopfes auskommen koͤnnte. Aber ein gewiſſer 
Grad geiſtiger Ungeduld iſt faſt unerlaͤßlich mit 
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einem feurigen Karakter und einer energiſchen 
Überzeugung verknuͤpft. Perſonen, die weit un— 
ter Herrn Mill ſtehen, ſind ganz geeignet, wo 
es noͤthig iſt, ſeinen Vorſchlaͤgen Schranken zu 
ſetzen; wenige aber in unſerer Zeit, wie uͤber— 
haupt jemals, hätten vollbringen konnen, was 
er ausgefuͤhrt hat. 

Herrn Mill's Hauptwerke ſind, außer der 
bereits angeführten »Analyfe« : 1. »Die Ge— 
ſchichte des Brittiſchen Indiens; « nicht allein 
das erſte Werk, welches das Licht der Philo— 
ſophie auf das Volk und die Regierung jenes 
großen Theils der Erde geworfen hat, ſondern 
auch das erſte, ja das einzige, welches den 
gewöhnlichen Leſer mit den Thatſachen bekannt 
macht, die jeder Englaͤnder, da ſie einen ſo 
wichtigen Zweig ſeiner vaterlaͤndiſchen Angele— 
genheiten ausmachen, zu kennen wuͤnſchen ſollte. 
Das Werk iſt voll belehrender Komentare uͤber 
die Einrichtungen unſeres eigenen Vaterlandes, 
und wimmelt von Eroͤrterungen vieler der wich⸗ 
tigſten Prinzipien der Regierung und Geſetz⸗ 
gebung. r n 
2 „Elemente der politiſchen Okonomie.« Herrn 
Mill's Talent für ſyſtematiſche Ordnung und 
Verbindung macht ihn vorzuͤglich geeignet, die 
Elementarprinzien dieſer Wiſſenſchaft, wie ſie 
von ihren großen Meiſtern feſtgeſtellt worden, 
in den rechten logiſchen Zuſammenhang zu 
bringen, und eine klare und geſchloſſene Auf— 
ſtellung derſelben zu liefern. | 

3. »Verſuche uͤber Regierung, Jurisprudenz, 
Erziehung ꝛc.,« urſpruͤnglich für den Anhang 
ur Brittiſchen Encyclopadie geſchrieben; das 

ichtigſte davon iſt verfchiedene Male auf Subs 
ſeription wieder aufgelegt worden. N 
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„Dieſe kleinen Werke, von denen die meiſten 
nur erſt auszufuͤllende Umriſe find, obgleich 
fie gelobt und getadeit worden find, als ob ſie 
den Karakter vollſtaͤndiger wiſſen fchaftlichen Theo— 
rien in Anſpruch naͤhmen, ſind, glaube ich, 
mehr geleſen worden, als die uͤbrigen Schrif— 
ten des Herrn Mill, und haben mehr, als alle 
andere neuern Arbeiten, dazu beigetragen, den 
Geſchmack an ſyſtematiſchem Denken uͤber Po— 
litik zu erzeugen, und vage, empfindſame 
Deklamationen in Verruf zu bringen. Der 
Verſuch uͤber die Regierung insbeſondere iſt das 
Kompendium fuͤr viele derer geworden, die 
man die philoſophiſchen Radikalen nennen kann. 
Es iſt hier der Ort nicht, weder den Traktat 
ſelbſt, noch die Kritiken anderer darüber zu kriti— 
ſiren. Bis jetzt habe ich noch keine kritiſche Wuͤr— 
digung deſſelben, die wirklich den Namen ver— 
diente, gefunden; denn Herr Macauley — der, 
wie ich vermuthe, ſich des goͤttlichen Vorrechts 
des Genies bedient — hat ſich nur in den 
Streit gemiſcht, um dem Argument, das er 
vertheidigt, durch eine Wolke von Worten zum 
Sieg zu verhelfen. 

Herrn Mill's populaͤrere Schriften zeichnen 
ſich durch einen erhabenen, mehr ſtrengen, als 
genialen Eifer aus, welcher den Leſer mehr aus 
dem Unrecht geißelt und ihn beſchamt, als zum 
Rechte anzieht. Vielleicht iſt dieſe Manier die 
natuͤrlichſte für einen Mann von tiefer morali— 
ſcher Überzeugung, der zu einer Zeit und in geſell— 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſen ſchreibt, wie die unſri— 
gen ſind. Aber ſie ſcheint auch in dem Karak— 
ter feines eigenen Geiſtes zu liegen; denn bei 
allen Gelegenheiten zeigt er mehr feine Affizi⸗ 
rung von dem Boͤſen in unſerm Geſchick, als 
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von dem Guten. Er warnt uns mehr gegen die 
Fehler, welche uns elend machen, als daß er 
uns den Glauben an die Hand gibt, wie wir 
auf andern Wegen zu poſitivem Gluͤck gelangen 
koͤnnen. Er hofft nicht genug von der menſch⸗ 
lichen Natur — ſeine Wuͤrdigung ihrer Kraͤfte 
wird durch etwas gebeugt und herabgezogen. Er 
verduͤſtert die Gegenwart durch eine Verweiſung 
auf die Vergangenheit — er erheitert ſie nicht 
durch anziehende Hoffnungen der Zukunft; er 
ſtimmt uns gegen das Laſter, ohne unſern En⸗ 
thuſiasmus für die Tugend zu wecken. Er bes 
fitzt nur wenig von N 


Der goͤttlichen Vorausſicht und Empfindung; 


und ſo bewundernswerth ſeine Schriften auch 
ſind, ſo lehren ſie uns doch nicht ſuͤhlen, 


Wie viel wir größer find, als uns bewußt iſt. 


Ende des dritten und letzten Theiles. 
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